Colegiul disciplinar :
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
05 iunie 2020 mun. Chisinau
Nr. 118/5

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela
examinand in sedintd inchisi contestatia declaratd de cdtre avocatul Sorochin Iuri in
interesele lui Tofan Marin impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.379s-504p/m din
18 martie 2020, emise pe marginea sesizirii depuse la 06 aprilie 2020 asupra
actiunilor Presedintelui Judecitoriei Criuleni, sediul Central, Veaceslav Suciu
CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 06 aprilie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele lui Tofan Marin, prin care se soliciti tragerea la
raspundere disciplinard a Presedintelui Judecatoriei Criuleni, sedijul Central,
Veaceslav Suciu pentru actiunile presupuse a constitui temeiuri de abateri
disciplinare.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal din 06 aprilie 2020, sesizarea
declaratd de cetdteanul Marin Tofan, a fost repartizati spre examinare inspectorului-
judecator Tatiana Craiu.

Autorul sesizirii invoca ¢, la 13 februarie 2020, de citre Colegiul penal al Curtii
de Apel Chisinau, a fost examinati cererea de recurs inaintati de avocatul Iuri
Sorochin in interesele lui Marin Tofan privind anularea MSI cu privire la legalizarca
urmdririi vizuale cu inregistrarea comunicarilor si a imaginelor la dosarul MSI cu
nr.11r-600/19.

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, a fost ridicat de la
examinare si restituit dosarul Judecatoriei Criuleni, sediul Central, pentru a-i oferi
posibilitatea sd facd cunostintd cu materialele cauzei, inclusiv cu CD-urile masurilor
speciale de investigatie efectuate in privinta sa.

A mai comunicat petitionarul ca la data de 02 mai 2018 prin ordonanta
procurorului in Procuratura Criuleni, Ivan Repesco a fost scos de sub urmarire penalg,
dar pand la moment nu i-au fost aduse la cunostinta Inregistrarile mentionate, fapt prin
care s-a incélcat prevederile art.132” alin.7 si 8 Cod procedura penala.

Relateazd autorul sesizirii ci, prin scrisoarea nr.3864, semnata de Presedintele
Judecatoriei Criuleni, Veaceslav Suciu, a fost informat ci este in drept si facd
cunostin{a cu materialele dosarului, inclusiv cu audierea CD-urilor in incinta
Judecitoriei Criuleni conform programului stabilit, ne catind la faptul cd dansul i-a



Chisindu din 13 februarie 2020

Totodati la data de 06 martie 2020 si 31 martie 2020, prin intermediul postei
electronice, a expediat repetat in adresa Judecitoriei Criuleni, sediul Central o cerere,
prin care soliciti si-i fie expediate CD-urile si copiile dosarului MSI.

Prin raspunsul Judecitoriei Criuleni, sediul Central din 31 martie 2020, a primit
acelasi raspuns.

Pentru toate aceste incalcdrt invocate soliciti autorul sesizdrii, Marin Tofan
tragerea Presedintelui Judecitoriei Criuleni, sediul Central Veaceslav Suciu Ia
raspundere disciplinara in temeiu] art. 4 alin. (1), lit. b), ¢), e) g), i), k), m) si p) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor.

2.0pinia judecitorului Veaceslav Sucin

Judecitorul a comunicat ci Ja adresdrile lui Marin Tofan cy solicitirile de a-ji
elibera copii de pe autorizatiile de Misuri Speciale de Investigatii, i-au fost eliberate
raspuns cu anexele solicitate,

de investigatii.

Relateazi judecitorul cs Tofan Marin, nu a fost obligat si se prezinte Ia
Judecitoria Criuleni, sediul Central pe durata stirii de urgenta, ci i s-a adus Ia
cunostintd ci prin dispozitia nr.8 a fost stabiljt ca ,, Pe durata stirii de urgenta, in
activitatea de urmdrire penald pe cazurile inifiate pani la, sau in perioada stirii de
urgentd, cu exceptia cazurilor specificate la p.10 din anexa Ja Dispozitia Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr.1 din 18.03.2020, se intrerup de
drept termenele... de solutionare a cererilor in procesul urmadririi penale...”

Astfel, imediat dupd incetarea stirii de urgentd, persoana este in drept a se
prezenta la Judecitoria Criuleni, sediul Central, pentru a face cunostinti cu procesul-
verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatie, cu purtitorul material de
informatii, precum $i cu incheierea judecatoruluj de instructie cu privire la legalitatea
masurii efectuate,

3. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examindnd temeiurile eXpuse iIn sesizare, pentru tragerea la rdspunderea
disciplinari a Judecitorului, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia
judiciard, prin decizia 08 mai 2020 din 03 aprilie 2020 a respins ca neintemeiati

Judecdtor a unor abaterj disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform art.4
Legii cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.



3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare a depus contestatie avocatul Sorochin Iuri
in interesele lui Tofan Marin, exprimind dezacordul cu decizia emisi de citre
Inspectorul-judecitor, invocand argumente similare celor invocate in sesizare, insistand
la atragerea la rispundere disciplinari a judecatorului vizat,

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecatorilor nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale
colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art.28 alin.(1) din Legea nr.178/25.07.2014
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este
scrisa”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionati ”"Completele de contestatie
decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art.29 alin.(3) din Legea indicatid supra stipuleazi ci “Hotdrdrea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere
sesizdrii este definitiva”.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum
si decizia Inspectiei judiciare ce se contests, Completul de examinare a contestatiilor
conchide ca contestatia declaratd urmeazi a fi respinsi din urmatoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie
petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciari,
care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a
constatat intemeiat cé faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive
ale unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014, comise de
judecitorul nominalizat in sesizare §i contestatie.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor a
stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie
abateri disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor noteazi ca, potrivit art. 1 alin. (4) din
Legea cu privire la statutul judecatorului *judecdtorii iau decizii in mod independent
§i impartial §i actioneazd fard nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari
sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritdfi, inclusiv
Judiciare”

Astfel, se constatd ca, pentru a retine in sarcina judecatorului savarsirea unei
abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinara este prevazutd de
lege, daci sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva
si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu subzist si,
deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinari a judecatorului.

Verificand argumentele expuse Tn sesizare si contestatie, coroborate cu opinia
scrisa fara a reitera toate circumstantele cauzei, Completul de contestatie considera
intemeiate concluziile Inspectorului-judecitor privind lipsa in actiunile judecdtorului



a elementelor abaterilor judiciare, or, la caz nu se constati o binuialj rezonabild de
a stabili cd in Presedintele Judecitoriei Criuleni, sediul Central Veaceslav Suciu prin
actiunile sale a comis careva abateri disciplinare, si in special cele invocate de
petitionar, previzute de art. 4 alin. (1), lit. b), ¢), e) g), i), k), m) si p) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Completul de contestatie constats, ci Decizia Inspectiei judiciare legala si
Intemeiatd, careva temei legal de a o anula la caz lipseste, iar argumentele contestatiei
sunt irelevante si nu pot fi acceptate, fiind declarative, fapt ce conditioneazi
respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art.27-28 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a Judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare
a contestatiilor al Colegiului disciplinar, -

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre contestatia cet. avocatul Sorochin Iuri
in interesele lui Tofan Marin impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.379s-504p/m
din 18 martie 2020, emise pe marginea sesizirii depuse la 06 aprilie 2020 asupra
actiunilor Presedinteluj Judecitoriei Criuleni, sediul Central, Veaceslav Suciu.

Hotérédrea este definitivi, se expediazi partilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii ( www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Cobzac Elena
Membrii /semnatura/ Pulbere Ruxanda

/semnatura/ Botnaru Stela



