
Colegiul Disciplinar de ре lAnga Consiliul Superior а1 Magistraturii

HoTдRiRE
2'7 mаi2022 mчп. Chiqinёu
пт. 1 18/7
Completul de contestafie пr. 1 al Colegiului disciplinar de ре 16пgi Consiliul Suрегiог al

Magistraturii in соmропепlа sa:

Pгegedinte
МеmЬri:

pulbere Ruxanda
соtrчtа Iчгiе
Midrigan Pavel

examinind in gedinla inchisd contestalia depusй de Marandici Vasile impotriva
Deciziei lnspecfiei judiciare пr. 15 14s_2 l 39 р/m din 3 1 dесеmЫiе 202l , emise ре
mаrgiпеа sesizirii din 09 decembrie 202l asupra acliunilor judicйtorilor Мiпisсurtё Igor,

Jчgапагi Маrсеl, Robu Охапа de la Сurlеа de Apel Chisinйu,

А CONSTATAT:
1. Subiectul sesizi rii.
La data de 09 decembrie 2021 in аdгеsа Consiliului Sчреriог а| Magistraturii а

parvenit о рlбпgеrе din numele cet. Marandici Vasile, rеmisй de сйtrе Драrаful
pregedintelui Repuыicii Moldova, рriп саrе ехрчпе dezacoгd cu ехаmiпаrеа dosarului
penal fabricat in privinla acestuia de сйtrе judecitoгii Охапа Robu, lgor Miniscurtй 9i
Маrсеl JugЁпагi din cadrul Cu(ii de Apel ChiEinlu.

дчtогrrl sesizёrii, Marandici Vasile relateazi dеsрге ехаmiпаrеа unei cauze penale

fаьгiсаtе de Сепtrul Nalional ДпtiсоruрJiе, Рrосчrаturа Дпtiсоruр{iе, Рrосuгаtчrа

Hinceqti gi саrе la moment se аfli la а treia rеехаmiпаrе in Счгtеа de Дреl Chi9innu.

Men{ioneazё autorul сй, а constituit дsосiаliеi obýtegti ,,дра-Sdпйtаtе-Drерtаtе
Ciuciuleni" din l1.11.2007 la саге este Preqedintele, in scopul dezvoltйrii social_

economice а localitёlii Ciuciuleni. r-пul H'incegti organizalie Nonguvernamentala ýi

Nопрrоfit.
Relateazй acesta сi а рrеgёtit un Ргоiесt pentru alilrrentarea satului Ciuciuleni cu

арй potabilй, care l-a depui laЪoncurs la Consiliul Uniunii Еurорепе, la I]ruхеl. in anul

2008 а cA5tigat concursul, iаr la 05 august 2008 а incheiat contractttl de grапt la sчmа

de 738 337, 90 Ечго crr delegalia Comisiei Еurорепе iп Moldova.
Sustine autorul сi, pentru implementarea proiectului а tbst Tugat de сЙtrе autoгitatile

rаiопаlс cu implicarea angajalilor СNд, са Дsосiаliа sё desemneze cagtigйtorul

licitatiei pentru efectuarea lчсrйгilоr pгoiectului о огgапizа!iе dictatё de aceste

регsоапе. in caz сопtrаг i se va intenta dosare penale ре numele lui.

in t,,,-,,,a acestor disculii, а чrm at регсhеziЦii unde а fbst ridicate documentele de

proiect, lгеstаt gi intinridat atat el cat qi fъmiliа sa, саrе continuh pAnd la momentul

actual.



дчtогul sesizйrii а descris detaliat toate acliunile ilegale саrе s-au petrecut

impotTiva sa, de сйtге angaj a!i i Сепtгu lui Nalional Дпtiсоrчрfiе, Рfосurаturа

Дпiiсоruрliе, Рrосчrаtuга Hincegti qi alli angajali ale raionului HinceEti iаr in чrmа

u..rto, uЪgiuпi dosarul penal intentat iп privinla acestuia s-a transmis in instanla de

judecatй, саrе se ехаmiпеаzй Ei la llloment йrй а fi finisat," 
Meniioneaza autortll с6, рriп scntinla Judecйtoriei Hincegti din 06 ianuarie 20lб а

fost rect,,1oscut vinovat de соmitегеа infracliunii prevйzute de art.196 alin.(4) Cod

penal, cll intervenirea tегmепчlui dc рrеsсriрliе,' 
ргlп dccizia Curlii de Дреl Chisiniu din 03 iunie 20 t 6, а fost casatё Sentinta primei

instanlc si condamnat in baza art.191 alin,(5),

бol"giutpenallйrgitalCu(iiSupгemedeJustiцieprindeciziadin13.decembrie
201б а casat decizia Cu(ii de Дреl Сhiýiпйч din 03 iunie 2016, cu trimiterea la

rеjчdеса:,с, а cauzei, in alt complet cle judecatД,
plin ricgizia счrlii de дреГсhisirrаu din з t ianuarie 20I9, s-a emis о поча hоtirбrе

de condartrnaгe а acesttlia sub fогmar de iпсhisоаrе ре Lln temen de 8 ani, contestata de

autorul s^siz6rii.
Uгп] ,1zй de men[ionat сй, la nlonrent de сДtrе Colcgiul репаl al Cu(ii de Дреl

chiEinйl: se examineazi cauza in rс, judесаге а treia оаrа,

ilu.," de acord auttorul cu intentarea de сйtrе Centrul Na{ional Anticoruplie,

рrосчrа',lга Дпtiсоruрtiе, Рrосчrаtuга HinceEti in privinla sa а cauzei penale ýi solicitй

implica, ,а instituliei piezidenliale pentru са пч аrе iпсгеdеrе in organele рrосuгаtчrii qi

а Cu(ii : Apel СhiЕiпДч.

2.Cr lstatёrile qi аргесiеrеа inspectorului jчdесйtоr

sеsi,lгеа а fost ехаmiпаtё sub аъресtul ехistепцеi sau inexistenlei tеmеiuгilоr de

abateri ,' sciplinare in acliunile judссйtоrilоr охапа Robu, Igor МАпёsсuгtй 9i Маrсеl

Jugёnal ]in cadrul Сuгlii de Apel Chisinйu, 
._"дчt, 

, uI sesizбrii ntr face rеiеriпtа la terneiurile speciticate la alin. (1) ale аrt, 4 din

Legeac llгiчirе la rйsllчпdеrеа disciplinaгa а judесйtоrilог пr. 178din25.0,1 .20|4,

Prin,,ltnsideraтea afi.25 alin. (I) lit. Ь) din Legea пr. l78 din 25 iulie 2014 cu

рriчirе l l.irspunderea disсiрliпагй а j udecdtoriIor, j udecitorul vizat in sesizaгe la etapa

veTifica '. рriпtге altele, este in drellt Sa ргеZiпtе explicatii scrise qi оrа.lе,

Potl it infomalici din sеsizагеа раrчепitД, dаг gi Programului integrat de

gestion:, , а dosarelor (PIGD), Se atesta urпlitоаrеlе circuпrstanle,- 
P.i" : _,rltin{a judecitoriei Hаnceqti din 06 ianuarie 20 l 6, Marandici Vasile Nicolae

а fost rс . ,noscuivinovat in соmitегеа infi,acliunii prevйzute de аrt. l96 alin.(4) СР, qi

S-a incc it procesul pcnal in privin{a lui Marandici Vasile Nicolae in baza аrt.196

alin.(4) 
, 

].' RM, ре motivul iпtеrчепirii tегmепчlчi de prescriptie,

Ne1-',lcl de acord ctl sentinla din 06 iantlarie 2016, au contestat-o сч apel рrосurоrчl

in Proc' 1Lrl.a raionultli HAnceqti, I]гаilа Natalia 9i incrrlpatul Marandici Vasile,

La ' ' ltЬгuаriе 20 lб а fosi inгcgistTat Ia Счrtеа dc Дреl ChiýinЁu qi Tepartizat in

mod atr, ,;lat-aleatoriu judecitorultri Sсгgirr Furdui,



Рriп decizia din 03 iunie 201 б enrisa dc Сuгtеа de ДреI Chiginёu, s-a admis apelul

declarat de рrосчrоrul in Рrосurаtrtга гаiопului Hincesti, BTaila Natalia, s-a respins

apelul declarat de inculpatul Marandici Vasile, s-a casat Sentinta Judecёtoriei Нёпсеgti

din 06 iапuаriе 2016, total, ýi рrопLlп!а о поuа hotfuare, potrivit modului stabilit репtru

ргimа instantё:' 
Maгandiii Vasile Nicolae а 1bst гесuпоSсut vinovat in sбvёrЕirеа infrac|iunii

prevбzrrte de articolul 191 alin. (5) Cod penat qi se pedcpsegte cu inchisoare la 8 (opt)

ani in penitenciar de tip inchis.
Teimenul ехесчtйlii pedepsei stabilite lui s-a calculat din ziua rеliпегii.

in tегmепul pedepsei stabilite inculpatului Marandici vasile Nicolae au fost incluse

durata re{inerii ýi arestarii preventivc: din 06 iunie 2013 рАпi ре 24 iunie 201З.

S-a rЁsрiпs,'са fiind nefondat, apeltrl declarat de inculpatul Marandici Vasile.

TotodatЁ, а fost anunlata opinia sераrаtй а unui judccdtoг,

Decizia definitiva si executoric, daг poate fi supusi гесursчlui ordinar la Счrtеа

Sчрrепlё de Justi{ie in tегmеп de 30 zile de la data pronllntaIii - 04 iulie 2016.

Nefiind de acord cu decizia, Магапdiсi Vasile si avocatul Sergiu Zаhагiа au

contestat-o сч rесчrs la Сurtеа Suргсmi de ,Iustilie,

Ргilr decizia Cu4ii Supreme dc Justilie din 13 dccembrie 2016, ач fost admise

recursrrrile declarate, casatй total decizia, iаг cauza restituita pentru judecarea apelului

la Curtea de Apel ChiEinйu, in alt corTplet de judecatё,

in decizia adoptaii instanla de гесurs а menlionat сё instanfa de apel а depnýit

limitelc invinuirii fоrmutаtе, оr, aset]lenea imрrеjurйгi пu i-au fost impuИte inculpatului

рriп rechizitoriu.
La fel, Colegiul репаt lйrgit а геliпut сй, instanla de apel judecбnd cauza, nu s-a

pronunlat аSчрrа tчtчrоr motivelor itlvocate in аре1,' 
Totbdata,' Colegiul а mai геliпr.rt сi iIrstanla dc apel nu а apreciat probele in

conforlnitate cu рг&есlеrilе аrt.1 0 l Сос1 рrсlсеdurй рспаlб in raport cu circumstan{ele

de fapt 9i de drфt inr ocate in гесhizitогir.l, iп special а рrоЬеlоr scrise, conlinute in

mateгialele cauzei.
роtгiчit datelor programului intcgrat de gestionare а dоsаrеlоr, la lб ianuarie 2017

а fost inregistrat la Сtйеа de Дрсl chisinau qi герагtizаt in mod automat-aleatoriu

judecйtorului Iurie Melinteanu.
Рriп decizia din Зl ianuaTie 2019 s-a геsрiпs са nefondat apelul inculpatului

MaTandici vasile qi adrrris apelul acuzatorului de stat, ргосчrоr in Ртосчгаtчrа raionului

Hаnceqti, Natalia Вrаilа, jeclarat impotгiva sentinlei Judecбtoriei Hinceqti din 06

iапuаriе 2016.
S-a casat, inclusiv gi din oficiul сопfоrlт аrt. 409 alin.(2) Cod de рrосеdчrб репаlй

al RM, sentinta Judecйtoriei Hincegti din 06 ianuarie 20 lб 9i pronunlata о noua hоtirбrе

potrivit modului stabilit pentru prinla instarlld duрй culn urmeazд:

Marandici Vasile Nicolae а fost rectlnoscut vinovat de comiterea infгac{iunii

prevaztlte de аrt. l91 atin.(5) Cod penal al RM qi aplicatД pedeapsб sub fоrmй de

inchisoare ре un termell de 8 ani, ctr Ьхссutаrеа pedepsei in penitenciar de tip inchis,



теrmепчl ехесчtагii pedepsei dc calctrlat din monlentul re(inerii, cu includeTea in

acest tеrmеП а duratei aflirii inculllatului in Stаrе de arest de la 06.0б.201 3 рiпё la

24.06.20lз.
Decizia definitivй 5i executorie, dar cu dгерt de гесцгS la curtea Sчрrеmб de Justilie

in tеrmеп de 30 zile dc 1а рrопчп{аrса deciziei motivate 1а 01,03,2019,

Nefuund de acot,d cu decizia instanlei de apel inculpatul Vasile Marandici 9i

avocatul Seгgiu Zаhагiа au contestat-o cll гесurs, in саге au invocat prevederile аrt.427

alin.(l) pct.O;, В1 Cod de рrосеdчrй per-rali Ei au solicitat, casarea deciziei cu

p.onun1*.u unei noi l-rotйTAri de achitare ре motiv сб acliunile inculpatului nu intTunesc

elementele constitutive аlе infracliunii incrilninate,

Prin decizia Cu4ii Supreme dc Jrrstilie din 19 noiembrie 2019, au fost admise

rесчrsurilе ordinare declarate, de сйtrе inculpatul Marandici vasile Ei de сёtrе avocatul

acestuia Zaharia Sergitr, casate total decizia Colegiului penal al Cur{ii de Apel_Chiqinбu

din 3l iапчаriе 2019. in cauza репаld iп ргiчiп!а lLri Marandici Vasile 9i dispune

rеjчdесаrеа cauzei Lle catre aceiasi instanta, in alt complet de judecatй.

йаrапdiсi vasile urllteazд а fi eliberat clin pcrritenciar, dасё in рriчiп!а lui nu este

aplicatб mаsчrа preverltivй sub fоmli de arcst sau nlt cxecuti pedeapsa репаlй in baza

аltоr hоtёriri jчdесйtогеsti.
Urmеаzё de mentionat сй in motivarea deciziei sale, Colegiul penal largit а

constatat сй, instanla de apel сопtrаг prevederiloT art.101 Cod de рrосеdчгё репа11, nu

а verificat gi nu а apreciat fieca." prnba din punct de чеdеrе al pertinenfei, concludenlei,

utilita[ii 9i verlciЁitalii ei, iaT toate probcle in ansamblu din punct de vedere al

соrоЬЬrаrii lor gi in concluziile sale nu а nlotivat admiterea Sau геSрiпgегеа pTobelor

respective 1агt.iЯ+ alin.(l) pct. 2) cod de рrосеdurё репаlё), ci dоаг au descris

declaraliile рбrlilот vnlamate.
Cniegiut рЪпаl largit а constatat ci. itlstanta de apel in decizia adoptatб dоаr а

transcris ioctrina репаlй indicAnd cltre sul-tt ele]nentele constitutive ale infracliunii de

JфiСч.. u uu".ii Stгаiпе prevazute la агt.19l_ Cod penal (latura subiectivа, lаtчrа

оЬiеЪtiч6), insё nu а гаlэоrlаi acliunile sil,iгsite de incLllpat la semnele componenlei de

infracliune Ei mai cu scami пu а analizat ýi пu а dezviluit саrе рrоЬе сопfirmб рrеzеп{а

iп aclitlnile'tui Маrапdiсi а elemelltelol, acestei infiacliuni, от, potrivit prevederilor

аrt. t jз соа penal, caliticarea infrac|iunii сtrргiпdе dеtсгmiпаrеа 9i constatarea juridici

а coгespunderii exacte intre sеmпеlе 1aptei prejudiciabile sйviTEite 9i semnele

componentei infrac!itrnii, prevlzute de поrrrlа penali,

ýubsecvent, instanla de Tecurs а constatat intemeiate alegaliile rесчrспtilоr

rеfеrilоr 1а faptul сй inculpatului i s-a incdIcat dreptLrl la un proces echitabil саrе, in

сопfогrпitаtе cu ртечсdеrilЪ art.66 alin.(2) pct.18) Cod de рrосеdчrё репаli, incltlpatul

аrе dreptul sё inaintcze сеrеri qi сlеmегsuгi, iаr сопlЬrm art.364 Cod de рrосеdчrй

репаlй,рйr{ilероtргеZепtа9iсегеаdrпirristrагеарrоЬеlоr9iiпсursчlсеrсеtДrii
judecйtoгegti.

Дstfel, cauza perlali in privinla lui Marandici Vasile (autor al sesizйrii) l fost

restittlita репtrч rеjчdесаrеа ipelurilor declarate in Cr.rl,tea de Дреl ChiEinйu.



Potrivit datelor PIGD, cauza petrali а t-ost inregistгati la Сuгtеа de Дреl ChiEinДu

la data de 20 ianuarie 2020 si rерагtizаtё judecйtorului Oxana Robu, in mod automat-

aleatoriu.
Urmeazёdemenlionatca,pecauzapenalбsupгaaufostfixatellEedinlede

judecatё, unele ач avut loc аltЫе аmбпаtе din lipsa plrlilor sau potrivit situatiei

epidemiologice cu virusul COVID-l9 din {аrё,
Astfel, cauza la moment аIе statut de examinare,

Totodatй, situalia сгеаtЁ privind examinarea cauzei intr-un tеrmеп indelungat а fost

gепеrаtё qi iе sjecializarea completelor in mаtеriе de drept penal, inclrrsiv сч

i|..lurir** jчdЪсйtоrilоr ре cauzele се lin dc judecёtorii de instructie 9i

contraventionale al Cuгlii de Apel Chigin6u,

Дstfеl, gedinlele de judecaia se stabilesc in functie de agenda judecdtorului Ei se

соогdопеаzё cu participanlii la рrоссs prezellli iп qedirlla de judecat6,

Rеfеritог la alegaliile autorului sesizirii pгivind tсгgiчеrsаrеа ехаmiпёrii catrzei qi

пеiпсrеdеrеа acestuia itl judecatorii Cu(ii de Дрсl Chirinau, relevant este de specificat,

.аiча"саЮ-r аге чп rоl bi.iguitor in оrgапizаrеа qi dсslЕgurаrеа procesului in condiliile

legale, avAnd obligalia si asigure IеSресtагеа dгсрtчrilот 9i libertаlilor tuturor

рЙiсiрапlilог la prbces, iar participanlii la proces.stlnt obligali sб rеsресtе cerintele

iegii Ei sa ie folosbasca cu Ьuпй-сrеdiп!а de dl epturile lог procesuale. Mai mult dosarul

р"Ъчl'rчрrа а fost verificat de сdtге Colegiul репаl lйrg,it al Cu4ii SupTeme de Justilie,
'iu, ult.rio. fiind repartizat in alt complet репtru exatTinaTea apelurilor declarate de

participanli cu rеsрБсtагеа сеriп!еlоr indicate in decizia instanlei de гесчrs. 
__' 

а9Ьааr, iп cadrul сеrсеtйrii disciplinare S-a conslatat сё, аmАпйrilе qedinlelor de

.irra"*te, au fost detenTinate de colnpofiamentr,rl participanlilor in рrосеs, inclusiv а

situaliei epidemiologice gi nu pot fi imputa_te j udecltorilor охапа 
л 
Robu, Igor

мАпisсчrti qi Маrсеl Jt,ganari dincadrul Сuгgii de Дрсl Сhýiпiч, саrе ач in ехаmiпаrе

cauza rеmisё de сёtrе il-rstanla de rесurs,

s-a relinut сб, deýi in actul de sesizare sc iпr,осд ilcgaliйlile pretins admise de сёtrе

judecёtorii Oxana Robtl, Igоr МАпisсчrtй ýi Маrсеl Jugёпаri din cadrul СuЦii de Дреl
'Cbiginau, in esen[6, alelaliile autorului se гароtlсаz5 direct 9i iп exclusivitate

фiч.гsаrii examinlrii рЪпt- u tгеiа оаri а ареluгilоr declarate 9i dezacordul cu

ьйаrltе emise anterioi de instanla de apel, inclusiv qi de acliunile organului de

чrmаrirе penal5.
Din чеrifiсйrilе realizate in sensul invocat in sesizare in acliunile judecltorilor

oxanaRobu,IgorMiniscurt5qiMaгcelJuginaгidincadrulCu4iideApelChiginйunu
а fost posibii Je concltrzionat саrеча ilegalitili, dерйsiгеа termenului de examinare а

c"r..itbr de apel, avдnd о iпtеmеiеге motivatё, саrе nu sunt in stаrе sё consolideze

саrасtеrul ilegal al actit] nilor mаgistга[ilоr,

Рriп Decizia lnspccliei judiciare пг, 1514s-]l39 p/m din 31 dесеmЬriе

2021sesizarea inaintatй de Marandici vasilc а fъst гсslliпsй са fiind neintemeiatй,



Nefiind de acord cu decizia Inspecliei judiсiаге din 3|.|2.202| Магапdiсi Vasile а

contesta-o сёtrе Competul de examinarea а contestatiilor.
3. Motivele contesta(iei.

in contesta{ia inaintatй Marandici Vasile qi-a expгirnat dezacordul sбu cu decizia
adoptatё de Inspectia judiciarй, invocind faptuI, сб de сitге inspeclie а fost examinat
sчрегfiсаl ciгcumstanlele invocate. Soliciti anulaTea deciziei contestate 9i obligarea
еfесtчйrii verifi сёrii suplimentare.

4. Арrесiеrса Соm pletului de examina rе а contcsta{iiloг
Examinind materialele Inspecliei Judiciare. motivele invocate in contestalie,

Completul de ехаmiпагс а contestaliilor consideri са, contestalia este neintemeiatй Ei

чrmеаzё а fi respinsЁ, reieqind din uгrпltоаrеlе сопsidегепtе.
Сопfогm рrечеdеrilог aft. 21 alin. (1) din l-egea ctr privire 1а stah.rtul judecёtoгului,

judecйtorii роаrtй rёsрLrпdеrе disciplinarй iп nlodul stabilit de Legea пr. 178 din 25

iulie 2014 cu privire la risрчпdеrеа disciplinari а judccйtorilor.
Сагасtеrul imputabil al motivelor invocate. urmеаzi а fi apreciat in соrеsрчпdеrе

cu prevederile Legii cu ргiчirе la гйsрrrпdеrеа disciplinarй а judecйtorilor, din
rеglеmепtбrilе сйrеiа r,ezultй сё, judесйtогul poartй гёsрuпdеrе disciplinarё daci а

iпсёlсаt legea intenlionat Sau са чrmаIе а unei neglijenle grave. Judecёtorii rЙspund

disciplinar репtru соmitегеа abateTii disсiрliпаге previzute de lege.

Дrt. 4l din Legea cu рriчirе 1а rйsрuпdегеа disciplinaгё а judecёtorilor dezvoltё
noliunile de аЬаtеrе disciplinarй sйчАrgit1 ргiп irilenlie sau prin neglijenlй grачё.

Дstfеl, pot intra in sfеrа rispunderii disciplinare nutTai acele incilc5ri ale погmеlоr
de dTept mаtегiаl gi procedural саrе pun in disculii valabilitatea асtеlоr intocmite de
judecйtor, pentru саrе lipsa de previziune rтапifёstаti de jчdесбtог trebuie sй fie
inexplicabilй din puncnll de чеdеrе а unui ргоtЪsiопist in domeniu dreptului.

No{iunea de аЬаtеге disciplinaгa siчАгsitА cu illtentie, ргеzumД сй judecйtorul

incalcб congtient погmс de dTept material sаu ргоссsчаl, iar noliunea de neglijcn[ё

grача, este сопsidеrаtй aplicabilД atunci cArrd jLldecdtoгul а admis о iпсёlсаrе а ttпог

поrmе de drерt rnaterial sau рrосеsuаl {Еri a-si da scama de о ечепfuаlё сопsесiп!ё

prejudiciabilй а acliunii sau inac{iunii sale, deýi putea si trebuia sё о рrечаdй. Deci, nu

orice егоаrе, fie еа grаr,i, poate face obiectul uпеi sar-rcliuni disciplinaгe.
Дпчlаrеа sau mоdifiсагса hotaTiгii judесёtогеqti nll atrage rйsрuпdегеа disciplinarЙ,
dасй judecatorr.t I care а pгonunlat-o nu а incdlcat intentionat legea.

Potrivit аrt. l alin.(_t) din Legea cu рriчiге la statrrtul judecбtorului, judecitorii iаu

decizii in mod indepelrdent qi irnparlial gi ac[ioneazi firй nici un fel de restriclii,
influenle, presilrni, аmспiп{йri sau interven[ii, directc sau indirecte, din partea оriсйгеi

autoritali, inclusivc j ud ic iare.
in ехеrсitагса atTibLlliilor sale, judecitoгii beneficiazД de libertatea пеiпgrёditй de

а soluliona cauzcle in пlоd impar{ial, in сопlitгпlitаlс cu prevederile legale in vigоаrе
gi propriile арrесiегi, псltlЪсtаtе de rca-credinlir.
Cauza репаlб la саrе se гсfёri Магапdiсi Vasilc cste la etapa de ехаmiпаrе.



Сопfогm аrt. 19 alin. (1) din Codul de рrосеdurй репа[й, оriсе реrsоапё аге dreptul la
examinarea gi solulionarea cauzei sale in mod echitabil, in tегmеп геzопаЬil, de сйtrе о
instan!й independentй, impa(ialй, legal constituit6, саге va acliona iп conformitate сч

ргеzепful cod.
Сопfоrm аrt. 20 alin. (2) din Codul de ргоссduri репаlД, criteriile de арrесiеrе а

termenului rezonabil de solulionare а cauzei penale sAnt: 1) complexitatea cazultri; 2)
comportamenful раrtiсiрапlilоr 1а pToces; 3) condtrita огgапчlui de uгmйrirе penali gi а

instan{ei dejudecatй; Зl) impoftanla procesulul репtru се1 interesat; 4) virsta de рiпй la
l8 ani а victimei.

Сопfогm агt. 20 alin. (4) din Codul de рrосеdчгй репаlё, Tespectarea termenului
геzопаЬil la urmйгirеа репаlй se asigurй de catle |]госuгоr, iаг la judесагеа cMului - de

сёtrе instan!й respectivi.
Агt.20 din Constitutia RepLrblici Moldova, gагапtсLIzе огiсйrеi реrsоапе dreptul la

satisfaclie efectivё din раrtеа instanlelor judecйtoregti competente impotriva асtеlоr
саrе violeazй dгерtчrilе, libertбlile 9i interesele sale legitime.

in circumstan{ele expuse, lnspeclia judiciara nr.r а relinut temei legal pentru

апgаjаrеа rispunderii disciplinare in рriчiп!а judесёtогiIоr Охапа Robu, Igor

Мбпisсtrгtё si Маrсеl Juginari din cadrul СuЦii de Apel Chiginйu саrе ехаmiпl-аzй
cauza in rеjttdесаге.

Rcicsind din prevederile ar1. 21 alin. (1) din Legea cu рriчirе la statutul
judecйtoгulrri. judecёtorii poarti rёspundere discipiinaгi in modul stabilit de Lеgез пr.

178 din 25 itrIie 2014 сu рriчirе la r,йsрчпdегеа disciplinaгй а j udесitоrilог.
Dcci, саrасtеrчl imputabil al motivelor invocatc, uгmеаzй а fi apreciat si in

cores1llrnderc cu prevederile аrt. 21 alin. (2) al l-e_aii cr.r privire la stafutul judecбtorLrlui,

din rсq lcrnerrt5rile сirчiа rеzultё сh, jчdесйtогul роагtа гаsрuпdеrе disciplinarй dacб а

iпсёlсаt Icgca intentionat sau са urmаIе а unei neglijcnle grave.

Corllbml l.revederilorр. б а HotйrAriiCuгliiConstitulionale пr,28 din 14 decembrie
2010, Consilltrl Superior al Magistraturii gi соlе_чiul disciplinar, in calitate de instrnle
disciplinare, 1lentru а rеliпе iп sarcina judecбtoгultri sdчАrqirеа unei abateri disciplil:rгe,
trebuic si stabileascё dасй sunt intrunite elementc,le constitutive аlе acesteia, respcctiv
lаfurа ol-ieclivi qi subiectivД. iп lipsa unuia diпtrе aceste elemente constifutive аЬаtеrеа

disciplillarД llu subzistй 9i, deci, nu poate fi ar-rga.jatё rйsрuпdеrеа disciplina:i а
judecirt,lгulu i.

Dec i. dup i cum s-a constatat, examinarea cattzci cu dерёЕirеа tеrmепчlчi stabi l 
' 
t de

lege, nLr s-a ('ltorat acliuniloг intenlionate sau neglijente ale jчdесdtоrilоr Oxana Robu,
Igor MAniscrlrtё 9i Маrсеl Jugiпагi din саdrul Сuцii de Apel ChiEinбu. Dерй:,iгеа

acesttti tешlсп se dаtоrеаzй si соmроrtаmепtu ltri paгticipanlilor la рrосеs, d:,: Ei
volunlulLti mlге de lucru pus in sarcina jчdесitогilог,

Astf-,I, tll,tneazё de linut corrt gi de volunrLll с\аgеrаt de mаrе pus in sa, ,ina

judесйtt,rilог се inevitabil duce la iпсёlсаrеа tсrmепu|чi rezonabil de judecl ,: а

cauzelo;, fal-: се nu-i poate fi irnputat judecitorulLri, clt gi personalului саrе сопtг; .uie

la iпйрtчirс , rctului de justilie.



Рriп чrmаrе, ачблd in чеdеrе сй cauza se аfli in рrосеs de ехаmiпаrе, оriсе
interven{ie in procesul de inйptuire а justi{iei este interzis1, inclusiv din prrtea
Inspectiei judiciare, са organ specializat al Consiliultri Superior al Magistгaturii.

Potrivit агt.23 alin. (l') din Legea cu plivile la rйsрuпdеrеа disciplinaI.a а
judec5torilor, dасё пч se intrunesc elementele corrstitutive ale abaterii disciplinarc sau
faptele invocrte in sеsizаге nu se сопfirmё рriп рrоЬеlе administrate in proccsul
vеrifiсёrii prcalabile, inspectorul-j udесйtоr сiгuiа i-a fbst repaltizati sesizarea, ргi,,tr-о
decizie motil,rtй, respinge sesizarea са fiind neintcmciatё.

Са rеzчlt,t al verificйrii argumentelor expuse in sesizare si contestalie, din рrс',,еlе
administrate se constati сd, faptele expuse iп sesizare nu intrunesc elementele
constitutive are abaterii disciplinare, nefiind stabilitc careva temeiuri rеzопаЬilе, саrе
аr dеmопstга Гарtul соmitегii de сitrе judесitогii Oxana Robu, lgor Мiпйsсчг,i Ei
Marcel Jчgйгrгi din cadrul СuЦii de Аре1 ChiEinйLr а abaterilor disciplinare, pasibilo de
апgаjаrе а ri,;punderii сопfоrm рrечеdеrilоr art. 4 alin. (1) ale Legii cu privi,,l la
rlsрчпdеrеа clisciplinard ajudecdtorilor, motiv din саге sesizarea urmеаzё а fi rеsрiпsД
са neintemeil'i.
Consiliul Su;.сгiоr al Magistraturii Ei Inspeclia judiciarё nu sunt instanle judecёto,cEti

ýi пч au con-r,, ]tenla legalй de а examina catrzele ре rolul instanlelor judecitoregt.i, _le а
se implica i: 1-1гocesul de judecare а сачzеlог, de а se expune asupra legalita' i qi
temeiniciei h,ltаrбrilоr emise in cauzele judecate.
Са rezultat l' чеrifiсёгii агgчmепtеlог expuse in contesta{ie, рrоЬеlе administratc se
constata сi, 1'"ltele expuse in sesizare nu iпtгuпеsс e]cmentele constifutive ale abl"eгii
disciplinare, ,,,cfiind stabilite сагеча temeir-rri гсzопаЬilе, саге аr demonstra jl ltul
comiterii dc сйtге judecйtorii Cu(ii de Apel а аЬаtеrilоr disciplinare, pasibil , de
angajare а г' 1lLtnderii cotlform рrечеdегilог aгt. 4 alin. (1) ale Legii cu privi,: la
rёsрuпdеrеа ,lisciplinarй a.judecйtorilor gi este depusli repetat. motiv din саrе sesiz,tгea
чrmеаzб а fi :spinsй са neintemeiatй.

Potrivit а ,. 28 din Legea nr. 178 cu рriчiге la аtrаgеrеа la rйsрuпdеге discipliг .й а
jчdесЁtогilоr { ) Completele de contestatie ехаmiпеаzй contesta{iile impotriva deci:,,ilor
inspectieijud l " lгс de respingere а sesizйrii. Ргосеdurа iп fata completelor de conte: rlie
este sсгisё. (3) Completele de contestaJie decid:

а) admiti rеа contestali.,i gi restituirea cauzei inspec(iei judiciare репtrч чеril]саri
suplimentarc:

Ь) respi:, {cl,ca contestatiei са neintemeiatй.
Potгivit l г.29 alin. (3) din Legea indicate supra stipuleazб, cd " Hotdrtrea р, ,iпd

rеsрiпgеrеа с 1leslo|iei im1xlll,iva deciziei Iпspec|iei,jtdiciare de respiпgere а sesi cirii
este defiпitiт': ".

Completul r е схаmiпаrе а contesta}iilor геtiпс 1trptul, сй Consiliul Superic al
Magistratrrгl , fi ind оrgап de аutоаdmiпistгаrе jude сйtоrеаsса, nu аrе compc п[е
jurisdiclionl : si tlu este iп dгерt sё se implice in схаmiпаrеа cauzelor judica, , de
instantele с npclcnte, sй se expund q7satr sй аргесiеzе legalitatea gi temeirlicia



hоtёririlоr j rrdecйtoreqti.
дstfеl, in lipsa сопstаtйrii сагоrча fapte се ат indica, сб iп ac{iunile judccёtorilor vizali
persistё clemcntc al аЬаtсrilоr disciplinare, prcvazutc de аrt.4 al. (1) al Legii cu privirc

la гйsрuпdегса disciplinaTa а judecitorilor, invocate de petilionar, Completul de

examinare а contesta(iilor сопsidеrй сй Inspeclia judiciari intemeiat а respins

рrорчпеrеа rlo adrTitere а sesizёrii parvenite, ceia се conditioneaza rеsрiпgеrеа

contestafiei " r neintemeiatй.
in baz,r сеlог expuse, irr conformitate crt prevedcrile аrt. l8, 2,7 _29 d\п Legea пr.

178 din 25.0'1 ,2о14 Cu рrivirе la г5sрuпdеrеа disciplirrarй а judecйtorilor, Colegiul de

ехаmiпаrе а contestatiilor а) Colegiului Disciplinar,

НОТАRАý'tЕ:

59 1cspinge са fiind neintemeiatё contestalia depusй de Maгandici vasile
impotriva I)eciziei Inspecliei judiciare nT. l514s-2lЗ9 p/m din 31 decembrie 2021,

.rnise р" llrarginea sesiziгii din 09 dесеmЬriе 2021asupra acliunilor judicёtorilor

Minбscurtri lgor, Juganari Маrсеl, Robu Oxana de la Curtea de Apel Chiginйu.

Ноtа1,liгеа cste deГrnitiv6.
Hoti, 1rеа sc expediazй рй(ilоr 9i se prrblici ре pagina web а Consiliului Suреriоr

al Magist l ,tuгii wrwv.cst-n,md

РrеЕесl 
' :,te /sеmпДtчrа./ рulьеrе Ruxanda

Memb /sеmпйtчга.i Соtru!й Iчriе

/sеmпitчrа./ Midrigan Pavel
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