Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE
27 mai 2022 mun. Chisindu
nr. 118/7
Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe 1anga Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Cotruta lurie
Midrigan Pavel

examinind in sedinta inchisa contestatia depusa de Marandici Vasile Impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1514s-2139 p/m din 31 decembrie 2021, emise pe
marginea sesizarii din 09 decembrie 2021 asupra actiunilor judicatorilor Minascurta Igor,
Juganari Marcel, Robu Oxana de la Curtea de Apel Chisinau,

A CONSTATAT:

1. Subiectul sesizarii.

La data de 09 decembrie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o plingere din numele cet. Marandici Vasile, remisa de cétre Aparatul
Presedintelui Republicii Moldova, prin care expune dezacord cu examinarea dosarului
penal fabricat in privinta acestuia de catre judecatorii Oxana Robu, [gor Ménéscurta si
Marcel Juginari din cadrul Curtii de Apel Chisinéu.

Autorul sesizarii, Marandici Vasile relateaza despre examinarea unei cauze penale
fabricate de Centrul National Anticoruptie, Procuratura Anticoruptie, Procuratura
Hincesti si care la moment se afli la a treia reexaminare in Curtea de Apel Chiginau.

Mentioneazi autorul ci, a constituit Asociatiel Obstesti ,,Apa-Sanatate-Dreptate
Ciuciuleni” din 11.11.2007 la care este Presedintele, in scopul dezvoltirii social-
economice a localitatii Ciuciuleni, r-nul Hincesti — organizatie Nonguvernamentala si
Nonprofit.

Relateaza acesta ci a pregatit un Proiect pentru alimentarea satului Ciuciuleni cu
apé potabili, care 1-a depus la concurs la Consiliul Uniunii Europene, la Bruxel. in anul
2008 a céstigat concursul, iar la 05 august 2008 a incheiat contractul de grant la suma
de 738 337, 90 Euro cu delegatia Comisiei Europene in Moldova.

Sustine autorul ¢4, pentru implementarea proiectului a fost rugat de cétre autoritatile
raionale cu implicarea angajatilor CNA, ca Asociatia sd desemneze céstigétorul
licitatiei pentru efectuarea lucrdrilor proiectului o organizatie dictatd de aceste
persoanc. in caz contrar i se va intenta dosare penale pe numele lui.

In urma acestor discutii, a urmat pelcheznu unde a fost ridicate documentele de
proiect, ~restat si intimidat atét el cat si familia sa, care continua pand la momentul
actual.




Autorul sesizirii a descris detaliat toate actiunile ilegale care s-au petrecut
impotriva sa, de catre angajatii Centrului National Anticoruptie, Procuratura
Anticoruptie, Procuratura Hincesti si alti angajati ale raionului Hincesti iar in urma
acestor actiuni dosarul penal intentat in privinta acestuia s-a transmis in instan{a de
judecat, care se examineaza si la moment fara a fi finisat.

Mentioneaza autorul ¢, prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 06 ianuarie 2016 a
fost rectnoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod
penal, ¢!t intervenirea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 junie 2016, a fost casatd sentinta primei
instante si condamnat in baza art.191 alin.(5).

Colroiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie prin decizia din 13 decembrie
2016 a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2016, cu trimiterea la
rejudecarc a cauzei, in alt complet de judecata.

Prin 'ccizia Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2019, s-a emis o noud hotdrare
de condamnare a acestuia sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, contestata de
autorul s~sizarii.

Urm 'aza de mentionat ci, la moment de cétre Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisina: se examineaza cauza in rejudecare a treia oara.

Nu cte de acord auttorul cu intentarea de citre Centrul National Anticoruptie,
Procura'ra Anticoruptie, Procuratura Hincesti in privinta sa a cauzei penale si solicitd
implica:a institutiei prezidentiale pentru ca nu are incredere In organele procuraturii si
a Curtii - > Apel Chiginau.

2.C¢ -statirile si aprecierea inspectorului judecitor

Sesi7rea a fost examinatd sub aspectul existentei sau inexistentei temeiurilor de
abateri - sciplinare in actiunile judectorilor Oxana Robu, Igor Ménascurtd si Marcel
Juganar in cadrul Curtii de Apel Chisinau.

Aute -ul sesizirii nu face referinta la temeiurile specificate la alin. (1) ale art. 4 din
Legea ¢ - privire la rdspunderea disciplinari a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

Prir considerarea art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire | rispunderea disciplinara a judecatorilor, judecatorul vizat in sesizare la etapa
verifica: *. printre altele, este in drept sa prezinte explicatil scrise si orale.

Potr it informatici din sesizarea parvenitd, dar si Programului integrat de
gestion- -~ a dosarclor (PIGD), se atesta urmitoarele circumstante.

Prir --ntinta judecatoriei Hancesti din 06 ianuarie 2016, Marandici Vasile Nicolae
a fost rc - mnoscut vinovat in comiterea infractiunii prevézute de art, 196 alin.(4) CP, si
s-a ince it procesul penal In privinta lui Marandici Vasile Nicolae in baza art.196
alin.(4) " RM, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Nef :d de acord cu sentinta din 06 ianuarie 2016, au contestat-o cu apel procurorul
in Proc - 'ura raionului Hancesti, Braila Natalia si inculpatul Marandici Vasile.

La ° ' lcbruarie 2016 a fost inregistrat la Curtea de Apel Chisindu si repartizat in
mod au' -hat-aleatoriu judecitorului Sergiu Furdui.



Prin decizia din 03 iunie 2016 emisa de Curtea de Apel Chigindu, s-a admis apelul
declarat de procuroru! in Procuratura raionului Hincesti, Braila Natalia, s-a respins
apelul declarat de inculpatul Marandici Vasile, s-a casat sentinta Judecitoriei Hancesti
din 06 ianuarie 2016, total, si pronunt o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta:

Marandici Vasile Nicolae a fost recunoscut vinovat in sivdrsirea infractiunii
previzute de articolul 191 alin. (5) Cod penal i se pedepseste cu inchisoare la 8 (opt)
ani in penitenciar de tip inchis.

Termenul executirii pedepsei stabilite lui s-a calculat din ziua retinerii.

in termenul pedepsei stabilite inculpatului Marandici Vasile Nicolae au fost incluse
durata retinerii si arestarii preventive: din 06 junie 2013 pana pe 24 iunie 2013.

S-a respins, ca fiind nefondat, apelul declarat de inculpatul Marandici Vasile.

Totodata, a fost anuntatd opinia separatd a unui judecator.

Decizia definitiva si executoric, dar poate fi supusa recursului ordinar la Curtea
Supremi de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii — 04 iulie 2016.

Nefiind de acord cu decizia, Marandici Vasile si avocatul Sergiu Zaharia au
contestat-o cu recurs la Curtea Suprema de Justitie.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2016, au fost admise
recursurile declarate, casata total decizia, iar cauza restituitd pentru judecarea apelului
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

in decizia adoptata instanta de recurs a mentionat ¢ instanta de apel a depasit
limitele invinuirii formulate, or, asemenea imprejurdri nu i-au fost imputate inculpatului
prin rechizitoriu.

La fel, Colegiul penal ldrgit a retinut ¢, instanta de apel judecand cauza, nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Totodatd, Colegiul a mai retinut cé instanta de apel nu a apreciat probele in
conformitate cu prevederile art.101 Cod procedurd penala in raport cu circumstantele
de fapt si de drept invocate in rechizitoriu, in special a probelor scrise, continute in
materialele cauzei.

Potrivit datelor Programului intcgrat de gestionare a dosarelor, la 16 ianuarie 2017
a fost inregistrat la Curtea de Apel Chisinau si repartizat in mod automat-aleatoriu
judecatorului Iurie Melinteanu.

Prin decizia din 31 ianuarie 2019 s-a respins ca nefondat apelul inculpatului
Marandici Vasile si admis apelul acuzatorului de stat, procuror in Procuratura raionului
Héancesti, Natalia Braila, declarat impotriva sentintei Judec#toriei Hancesti din 06
ianuaric 2016.

S-a casat, inclusiv si din oficiul conform art. 409 alin.(2) Cod de procedura penala
al RM, sentinta Judecatoriei Hincesti din 06 ianuaric 2016 i pronuntatd o noud hotarére
potrivit modului stabilit pentru prima instan{a dupa cum urmeaza:

Marandici Vasile Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin.(5) Cod penal al RM si aplicata pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.




Termenul executirii pedepsei de calculat din momentul retinerii, cu includerea in
acest termen a duratei afldrii inculpatului in stare de arest de la 06.06.2013 pana la
24.06.2013.

Decizia definitiva si executorie, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile de la pronuntarca deciziei motivate la 01.03.2019.

Nefuund de acord cu decizia instantei de apel inculpatul Vasile Marandici si
avocatul Sergiu Zaharia au contestat-o cu recurs, in care au invocat prevederile art.427
alin(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald si au solicitat, casarea deciziei cu
pronuntarea unei noi hotarari de achitare pe motiv ca actiunile inculpatului nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Prin decizia Curtii Supreme dc Justitie din 19 noiembrie 2019, au fost admise
recursurile ordinare declarate, de citre inculpatul Marandici Vasile si de cétre avocatul
acestuia Zaharia Sergiu, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinédu
din 31 ianuarie 2019, in cauza penald in privinta lui Marandici Vasile si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.
Marandici Vasile urmeaza a fi eliberat din penitenciar, dacd in privinta lui nu este
aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu cxecutd pedeapsa penald in baza
altor hot#rari judecatoresti.

Urmeazi de mentionat c¢i in motivarca deciziei sale, Colegiul penal largit a
constatat i, instanta de apel contrar prevederilor art.101 Cod de procedura penald, nu
a verificat si nu a apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toale probele in ansamblu din punct de vedere al
coroboririi lor si in concluziile sale nu a motivat admiterea sau respingerea probelor
respective (art.394 alin(1) pet. 2) Cod de procedurd penald), ci doar au descris
declaratiile partilor vatamate.

Colegiul penal lirgit a constatat ¢a, instanta de apel in decizia adoptatd doar a
transcris doctrina penaia indicand care sunt elementele constitutive ale infractiunii de
delapidare a averii straine prevazute la art.191 Cod penal (latura subiectivd, latura
obiectivi), insd nu a raportat actiunile savarsite de inculpat la semnele componentei de
infractiune si mai cu seamé nu a analizat i nu a dezvaluit care probe confirmi prezenta
in activnile lui Marandici a elementelor acestei infractiuni, or, potrivit prevederilor
art.133 Cod penal, calificarea infractiunii cuprinde determinarea i constatarea juridicd
a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald.

Subsecvent, instanta de recurs a constatat intemeiate alegatiile recurentilor
referitor la faptul ci inculpatului i s-a incélcat dreptul la un proces echitabil care, in
conformitate cu prevederile art.66 alin.(2) pet.18) Cod de procedurd penala, inculpatul
are dreptul si inaintcze cererl §i demersuri, iar conform art.364 Cod de procedurd
penald, partile pot prezenta §i cere administrarea probelor si in cursul cercetérii
judecitoresti.

Astfel, cauza penald in privinta lui Marandici Vasile (autor al sesizdrii} a fost
restituitd pentru rejudecarea apelurilor declarate in Curtea de Apel Chisinau.




Potrivit datelor PIGD, cauza penala a fost inregistratd la Curtea de Apel Chisindu
la data de 20 ianuarie 2020 si repartizatd judecatorului Oxana Robu, in mod automat-
aleatoriu.

Urmeazi de mentionat ¢a, pe cauza penald supra au fost fixate 11 sedinte de
judecatd, unele au avut loc altele aménate din lipsa pirtilor sau potrivit situatiei
epidemiologice cu virusul COVID-19 din tara.

Astfel, cauza la moment are statut de examinare.

Totodat, situatia creatd privind examinarea cauzei intr-un termen indelungat a fost
generatd §i de specializarea completelor in materic de drept penal, inclusiv cu
specializarea judecatorilor pe cauzele ce tin de judecatorii de instructie si
contraventionale al Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, sedintele de judecatd se stabilesc in functie de agenda judecatorului si se
coordoneazi cu participantii la proces prezenti in sedinta de judecata.

Referitor la alegatiile autorului sesizarii privind tergiversarea examinarii cauzei i
neincrederea acestuia in judecitorii Curtii de Apel Chisindu, relevant este de specificat,
c judecitorul are un rol diriguitor in organizarea si des{isurarea procesului in conditiile
legale, avand obligatia sd asigure respectarca drepturilor si libertdtilor tuturor
participantilor la proces, iar participantii la proces sunt obligati sa respecte cerintele
legii si 4 se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procesuale. Mai mult dosarul
penal supra a fost verificat de cétre Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
iar ulterior fiind repartizat in alt complet pentru examinarea apelurilor declarate de
participanti cu respectarea cerintelor indicate in decizia instantei de recurs.

Asadar, in cadrul cercetarii disciplinare s-a constatat ci, amandrile sedintelor de
judecatd, au fost determinate de comportamentul participantilor in proces, inclusiv a
situatiei epidemiologice si nu pot fi imputate judecdtorilor Oxana Robu, Igor
Manascurtd si Marcel Juganari din cadrul Curtii de Apel Chisindu, care au in examinare
cauza remisa de citre instanta de recurs.

S-a retinut ¢, desi n actul de sesizare sc invoca ilcgalitatile pretins admise de caire
judecatorii Oxana Robu, Igor Méanascurta si Marce! Juganari din cadrul Curtii de Apel
Chisiniu, in esentd, alegatiile autorului se raportcazi direct si in exclusivitate
tergiversdrii examindrii pentru a treia oard a apelurilor declarate si dezacordul cu
hotirarile emise anterior de instanta de apel, inclusiv si de actiunile organului de
urmirire penala.

Din verificarile realizate in sensul invocat in sesizare in actiunile judecatorilor
Oxana Robu, Igor Manascurta si Marcel Jugénari din cadrul Curtii de Apel Chisinau nu
a fost posibi! de concluzionat careva ilegalitati, depasirea termenului de examinare a
cererilor de apel, avind o intemeiere motivatd, care nu sunt in stare sa consolideze
caracterul ilegal al actiunilor magistratilor.

Prin Decizia Inspectiei judiciare nr. 1514s-2139 p/m din 31 decembrie
202 | sesizarea inaintata de Marandici Vasile a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare din 31.12.2021 Marandici Vasile a
contesta-o citre Competul de examinarea a contestatiilor.
3. Motivele contestatiei.
In contestatia inaintatda Marandici Vasile si-a exprimat dezacordul sdu cu decizia
adoptati de Inspectia judiciard, invocind faptul, cd de cétre inspectie a fost examinat
superfical circumstantele invocate. Solicitd anularea deciziei contestate §i obligarea
efectudrii verificarii suplimentare.

4, Aprecierca Completului de examinare a contestatiilor

Examinind materialele Inspectiei Judiciare, motivele invocate in contestatie,
Completul de examinare a contestatiilor considera ca, contestatia este neintemeiata si
urmeazi a fi respinsd, reiesind din urmétoarele considerente.

Conform prevederilor art. 21 alin. (1) din L.egea cu privire la statutul judecatorului,
judecitorii poartd raspundere disciplinard in modul siabilit de Legea nr. 178 din 25
iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeazi a fi apreciat in corespundere
cu prevederile Legil cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor, din
reglementdrile cireia rezultd c3, judecitorul poartd rdspundere disciplinard daca a
incilcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave. Judecétorii raspund
disciplinar pentru comiterea abaterii disciplinare previzute de lege.

Art. 41 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor dezvoltd
notiunile de abatere disciplinara savarsita prin intentie sau prin neglijenta grava.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcéri ale normelor
de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de
judecitor, pentru care lipsa de previziune manifestatd de judecitor trebuie sd fie
inexplicabild din punctul de vedere a unui profesionist in domeniu dreptului,

Notiunea de abatere disciplinard savarsita cu intentie, prezuma ca judecdtorul
incalca constient norme de drept material sau procesual, iar notiunea de neglijenta
grava, este consideratd aplicabild atunci cdnd judecatorul a admis o incélcare a unor
norme de drept material sau procesual fara a-si da scama de o eventuala consecintd
prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia s o prevada. Deci, nu
orice eroare, fie ea gravi, poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare.

Anularea sau modificarca hotararii judecatoresti nu atrage raspunderea disciplirard,
dac# judecatorul care a pronuntat-o nu a incélcat intentionat legea.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecétorii iau
decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricérei
autorititi, inclusive judiciare.

In exercitarca atributiilor sale, judecitorii beneficiaza de libertatea neingradita de
a solutiona cauzcle in mod impargial, in conlormitate cu prevederile legale in vigoare
si propriile aprecieri, neafectate de rea-credint.

Cauza penali la care se referda Marandici Vasile este la etapa de examinare.



Conform art. 19 alin. (1) din Codul de procedurd penala, orice persoand are dreptul la
examinarea si solutionarea cauzei sale In mod echitabil, in termen rezonabil, de cétre o
instanta independentd, impartiald, legal constituita, care va actiona in conformitate cu
prezentul cod.

Conform art. 20 alin. (2) din Codul de procedura penald, criteriile de apreciere a
termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale sant: 1) complexitatea cazului; 2)
comportamentul participantilor la proces; 3) conduita organului de urmdrire penald si a
instantei de judecatd; 3') importanta procesului pentru cel interesat; 4) virsta de pina la
18 ani a victimei.

Conform art. 20 alin. (4) din Codul de procedura penald, respectarea termenului
rezonabil la urmirirea penald se asigura de catre procuror, iar la judecarea cazului — de
catre instanti respectiva.

Art.20 din Constitutia Republici Moldova, garantcaza oricarei persoane dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

in circumstantele expuse, Inspectia judiciard nu a retinut temei legal pentru
angajarea raspunderii disciplinare in privinta judecdtorilor Oxana Robu, [gor
Mainzscurtd si Marcel Juginari din cadrul Curtii de Apel Chisindu care examincaza
cauza in rejudecare.

Reiesind din prevederile art. 21 alin. (1) din Legea cu privire la statutul
judecitorului, judecatorii poarta raspundere disciplinard in modul stabilit de Legen nr.
178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor.

Deci, caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeaza a fi apreciat ¢' in
corespuindere cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii cu privire la statutul judecatorului,
din reolementirile caruia rezultd ca, judecatorul poarta raspundere disciplinard daca a
incalcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

Conform rrevederilor p. 6 a Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie
2010, Consiliul Superior al Magistraturii si colegiul disciplinar, in calitate de instinge
discip!inare, pentru a refine in sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplir.are,
trebuic i stabileascd dacd sunt intrunite elementcle constitutive ale acesteia, respectiv
latura oliectivi si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive abaterea
disciplirarda ru subzista si, deci, nu poate fi angajatd rdspunderea disciplinad a
judecatorului,

Deci. dupi cum s-a constatat, examinarea caurci cu depdsirea termenului stabil t de
lege, nu s-a ¢ ~torat actiunilor intentionate sau neglijente ale judecitorilor Oxana Robu,
Igor Mandscurtd si Marcel Juganari din cadrul Curtii de Apel Chisindu. Depésirea
acestui termen se datoreazd si comportamentului participantilor la proces, drr si
volumului mare de lucru pus in sarcina judecétorilor.

Astf:], vrmeazd de tinut cont si de volumul cxagerat de mare pus in sar:ina
judeciterilor. ce inevitabil duce la incalcarea termenului rezonabil de judeco-c a
cauzelow, far: ce nu-i poate fi imputat judecatorului, cit si personalului care contr’ ~uie
la infaptuire actului de justitie.



Prin urmare, avand in vedere ci cauza se afla in proces de examinare, orice
interventie in procesul de infaptuire a justitiei este interzisd, inclusiv din portea
Inspectiei judiciare, ca organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii.

Potrivit art. 23 alin. (1') din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor, dacd nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau
faptele invoente in sesizare nu se confirma prin probele administrate in proccsul
verificarii prealabile, inspectorul-judecétor ciruia i-a fost repartizata sesizarea, prirtr-o
decizie motivnta, respinge sesizarea ca fiind neintcmeiatd.

Carezultt al verificarii argumentelor expuse in sesizare si contestatie, din pre'~ele
administrate se constatd cd, faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele
constitutive a'e abaterii disciplinare, nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile, care
ar demonstre faptul comiterii de catre judecatorii Oxana Robu, Igor Méanascuri si
Marcel Jugdrari din cadrul Curtii de Apel Chisinau a abaterilor disciplinare, pasibiic de
angajare a rispunderii conform prevederilor art. 4 alin. (1) ale Legii cu privi— la
rdspunderea disciplinara a judecatorilor, motiv din care sesizarea urmeaza a fi resp'nsa
ca neintemeic’3.

Consiliul Surerior al Magistraturii si Inspectia judiciard nu sunt instante judecéto-csti
si nu au com :tenta legald de a examina cauzele pe rolul instantelor judecitoresti, le a
se implica I procesul de judecare a cauzelor, de a se expune asupra legaliti ‘i si
temeiniciei hotrérilor emise in cauzele judecate.

Ca rezultat ¢’ verificarii argumentelor expuse in contestatie, probele administrate se
constati cd, ' 'tele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abe-erii
disciplinare. ~ecfiind stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra f: Htul
comiterii dc cdtre judecatorii Curtii de Apel a abaterilor disciplinare, pasibil de
angajare a 1~ nunderii conform prevederilor art. 4 alin. (1) ale Legii cu privi : la
rdspunderea 'isciplinard a judecéatorilor si este depusé repetat. motiv din care sesirea
urmeazd a fi -»spinsd ca neintemeiata.

Potrivit 27, 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplir "a a
judecdtorilor ¢ ) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deci:ilor
inspectiei jud: -“arc de respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de conte: atie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admitcrea contestaticl §i restituirea cauzel inspectiei judiciare pentru veriiicari
suplimentarc;

b) respi: rerea contestafiei ca neintemeiata.

Potrivit © .29 alin. (3) din Legea indicate supra stipuleaza, ca “Hotdrirea pr -ind
respingerea c: estafiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesi irii
este definitiv" ",

Completul <e cxaminare a contestatiilor retine faptul, c¢d Consiliul Superic- al
Magistraturi'. fiind organ de autoadministrare judecatoreascd, nu are compe. nte
jurisdictiona @ si nu este in drept sd se implice In cxaminarca cauzelor judica - de
instantele ¢ npclente, sd se expunad si/sau sd aprecieze legalitatea si temeinicia



hotaririlor judecétoresti.

Astfel, In lipsa constatarii carorva fapte ce ar indica, ca in actiunile judecétorilor vizati
persistd elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al. (1) al Legii cu privire
la raspunderca disciplinara a judecatorilor, invocate de petitionar, Completul de
examinare a contestatiilor considerd cd Inspectia judiciard intemeiat a respins
propunerea 'z admitere a sesizdrii parvenite, ceia ce conditioneazd respingerea
contestatiei ¢ neintemeiata.

In baz: celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr.
178 din 25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, Colegiul de
examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se reepinge ca fiind neintemeiata contestatia depusd de Marandici Vasile
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1514s-2139 p/m din 31 decembrie 2021,
emise pe marginea sesizarii din 09 decembrie 202lasupra actiunilor judicatorilor
Minascurta Igor, Juganari Marcel, Robu Oxana de la Curtea de Apel Chisinau.

Hotirirea este definitiva.

Hoti *rea s¢ expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior
al Magist: turii (www.csm.md).

Presed »te /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Memb-~ /semnatura/ Cotruta lurie

/semnétura/ Midrigan Pavel





