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cobzac Blena
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воtпаrч stela
_ examinаnd in ;edinti inchisё contestalia declarati de с5tге Sоrосhiп Iuri impotriva
Deciziei Inspec{iei judiciare пг. 233s-Зl2рlm din 18 aprilie 2020, emise ре marginea
sesizйrii depuse la 25 fеЬruаriе 2020 asupra acliunilor judecаtorilor ойоч дliопа,
Cojocaru Olga, Pahopol Anatol de la Curtea С. ap"t Cbiginau-,

соNSТАТД:
l. Аrgчmепtеlе sesizйrii.
La data de 25 fеЬruаriе 2020, iп adresa Consiliului Sчреriоr al Magistratuгii аparvenit sesizarea inaintatй dе._Sогосhiп Iчгi, ргiп саrе se soliciia tгаgеrеа lЙаsрчпdеrе

disciplinarй а judecёtorilor Danilov Aliona, Соjьсагu olga, pahopol Айоl de la Счгtеа de
Apel Chiqinйu.

In mоtivаrеа sesiz5rii inaintate Sorochin Iuri а invocat dezacordul cu Decizia Cu(ii de
Apel СhigiпЁu din 20 februarie 2020, рriп саrе а fost respins rесчгsчl declarat de Sогосhiп
Iuri, а fost admis гесursul declarat de Uniunea Administratorilor Autorizali din Moldova, а
fost casata iПСhеiеrеа Judecбtoriei Chigin5u (sediul Centru) din 09 decemba. zoiq in cauzacivili la сегеrеа de сhеmаге in judecatё depusё de сitrе uniunea дdmiпistrаtоrilог
Autorizali din Moldova сdtrе Sоrосhiп Iчri ргiчiпd iпсаsагеа cotizatiilor obligatorii gi а fost
rеmisб cauza la rejudecare la Judecйtoria Chiginйu (sediul Centru), iп aceligi complet dejudecatЁ.

Autorul а susfinut in sеsizаге сй judecйtorii cu(ii de Apel chigindu Danilov Aliona,
cojocaru olga qi pahopol Anatol, casiind iпсhеiеrеа primei iпъtапlе 9i dispunand trimiterea
la rеjчdесаrе а cauzei, au ignorat погmа legali, au fЪrmчlаt пigtе'mЪtiче fоrmаlе, саге nu
se regasesc in legislalie, пч ач luat in calcul prevederile аrt.267 lit.d) Cod de рrосеdчrёcivili, еrопаt au invocat сй рriп ac{iunile sale acesta аг dori tergiversaгea ехаmiпйrii
cauzei,

. _А 
mai invocat сй judecdtorii vizali пч i-au trimis сеrеrеа de rесчгS cu anexe, рriп сеi s-a incilcat dreptul lui de а ргimi rесursчl si а avea posibilitatea de а depune геfегiпld реacest caz.

Astfel а considerat autorul sesizdrii сё, la emiterea Deciziei Счrlii de Дреl Chiqindu
din 20 fеЬruаriе 2020, judecбtorii Danilov Aliona, Cojocaru Olga 9i'ГahopJl Anatol au
comis abateri disciplinare prevЁzute de агt.4 alin.(l) lit.b), с;, e;,*g),'i) qi pj ain Legea cu
privire la rёsрuпdеrеа disciplinarЁ а judecбtorilor.

2. Pozit_ia Inspec{iei Jчdiсiаrе.
Ехаmiпбпd temeiurile expuse iп sеsizаге, pentru tгаgеrеа la гёsрчпdеrеа disciplinaгй аjчdесбtоrilоГ Danilov Аliопа, Cojocaru Olga 9i Pahopo| Anatol Ъе la Curtea de Apel

ChiqinДu, рriп ргismа поrmеlоr legale aplicabiie, IпsрЪсliа judiciarё, рriп decizia sa ш.
2З3s-Зl2р/m din l8 aprilie 2020, а rеsрiпs са пеiпtеmЁiаti..Ъirч..ч inaintatй de Sorochin
Iuri, ре motiv сi in urmа vеrifiсёrilоr efectuate, пu au fost stabilite in acliunile judecdtorilor

1



vizati fapte, саrе аr putea fi incadrate сопГоrm аrt.4 alin.(l) din Legea cu рriчirе larйsрuпdеrеа disciplinari а judecбtorilor пr.178 din 25.о7.2о|4.

л 3. Аrgчmепtеlе contesta{iei.
Imроtгiча deciziei Inspecliei judiciaгe пr. 2З3s-3 l2plm din l8 aprilie 2020, SorochinIuгi а declarat contestalie.9i, manifestindu-qi dezacordul cu decizia data si constatdrilerеliпutелdе inspecloгul-judecator, а invocat Ъа ultimul а ;;;;;;;.;;;Ja superticlal,

Partial, Iаrё а verifica toate аГgumепtеlе invocate, dAnd о арrесiеrе eronata еlеmепtеlог deГарt si iпsсrisчrilог рrеzепtаtе la materialele cauzei, сопЪчсАпdч-sе i; -;." parte deexplicatiile j чdесёtоriIоr.
А solicitat autorul contestatiei саsагеа Deciziei Inspec{iei judiciare пr. 2ЗЗs-Зl2р/mdin l 8 aprilie 2020 9i trаgегеа la rбsрuпdеrе disciplinarД а juаесаtогitоr vizati. 

--

_ 4. Арrесiеrеа Compietului de ехаmiпаrе а contestatiiloг.
Potrivit art. 27 alin.(l) jilл L:e* cu priui."-ia-;;;;;;;;."" disciplinard аjudесitогilог пr, l78l25,07 .2014 "СоmрЙtеh de ехаrпiпаrе а coпtesta|iilor ale colegiuluidiscipliпar (iп сопliпuаrе - compleie de coпtestalie) чеrфсd coпtestaliile irпpotrivadeciziilor inspec|iei judiciare cle reipiпgere а sesizdrilor'',
In conformitate cu prevederite iгt. ZB alin.( l ) din Legea пт. 1.78/25.0't .2014 ''completele de сопlеslаliе ехаmiпеаzd соп|еslаlii!е impotriva deciziilor iпspec|iei judiciarede respiпgere а sesizйrii, procedura iп fap ;omptetelor de coпtesta|ie este scrisd'', iаrсопfоrm аliп,(3) lit, Ь) din погmа mепliоЙа "Coipletele de coпtestalie de:,rid ,"spiпgereoсопtе s ta| ie i са пеiп tеmе ia te''.
АП. 29 alin.(3) din Legea indicati sчрrа stipuleazй сб, ''Hotdrirea priviпd respiпgereacoпteStaIiei impotriva deciziei Iпsресliеi judiciaie de respiпgere а sesizЫii este defiпitivd''.Analizdnd temeiuriIe invocate in Ъопtеstаtiе si. йаtеiiаlеlе чаn'lпirtй, рrесum qidecizia Inspec[iei judiciare се se солtеstа, Соmрlьшl'dе ехаmiпаrе а contestatiilor conchideсй contestalia declaratй uгmеаzi а fi rеsрiпsй ай urmаtоаrJе .;;;й;;;;;. 

**'"
Din mаtегiаlеlе prezentate se constata сё, petilionarul sorochin Iuri пч este de acordcu сопstаtiгilе Inspecliei judiciare mепliопdпj 

"u.чh.rul 
superficial qi fогmаl al acesteia,cu еýuаrеа sarcinii stabilirii 

. 
fарtеlоr imputate judecatoiiloг 9i i,"Й.Ъ.ii 

* 

ac{iunilorjudecdtoriloг menfionati рriп рrismЪ prevedeiilor апiа aIin.(l) lit.b), с), е), е), i) qi р) Legiicu ргiчirе la risрчпdеrеа disciplinari ajudecбtoгilor.
Completul de ехаmiпаге а contesialiilor mепtiопеаzй са, in contestatie petilionarul nuа invocat СаГеvа аГgumепtе noi, печеriГrсаtе de Inspectia Jчdiсiагй, .ur. ui r.fo-i j.ept temeipentru аПulаrеа deciziei contestate, сопfогm с5геiа s-a constatat intemeiat сй faptele expusein sesizaгe пu iпtгuпеsс elementele constitutive ale abaterii disciplinare preuaiui. lu чП.Цalin.(l) Legea cu ргiчirе la rбsрuпdеrеа disciplinara аlчdесйtоrilоr пr.178 din 25.о7.2о14.Аrt. 4 alin. (I) din Legea cu 

лргiчiге la rаsрчпdеrеа disciplinarб u lй.atorito. ustabilit expres qi in mod exhaustiv Гuрt.t" 9i *1iinir.Zinu.liunile, саrе constituie аЬаtегidisciplinare.
Astfel, se constata сй, репtru а reline in sагсiпа judecйtorului sёvirgirea unei аьаtегidisciplinare, чrmеаzа а se siliili.aaca'abaйea JirJprbu.a este prevazuta de lege, dасisunt intrunite elementele constitutive aIe acesteia, ..rpЪciu luturu obi."tirra-g iibi".tiua. inlipsa unuia dintre aceste elemente. abater"u JJ.iprii*a пu subzistЁ 9i, deci, nu poate tiangajatб rdsрчпdегеа discipliпаrй a _iudecatorului. '
completul de ехаmiпаrе а 

.contesta{iilor rеtiпе сй argumente'e expuse iп sesizare ачfost verificate ргiп ргismа temeiurilor,рЪ.iЛЙЬ i" un + utin. (1), lit. Ь), с), е), g), i) 9i р)
;]ll:g,.,:o:ivire lа.rДsрчпdеrеа disciitinara 

";"аЙ,о.irоr пr. l78 din 25.07.2ъl4, fiindlnlemelat геsрiпsй sesizarea. ре motiv, са iп actiunile jчdесitоrilог vizali nu Se rеgаSеsс
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Din materialele cauzei rеzчltd сd la 04 dесеmЬгiе 201 8 Uпiчпеа Administratorilor
Autorizali din Moldova s-a adresat cu сеrеrе de сhеmаrе in judecati imроtгiча lui sorochinIчгi сu ргiчiге la iпсаsагеа 

_cotizatiiloг obligatorii de йеmЬru, .ui., рй iп.ь.l...ч
Judecitoriei Chiýinёu (sediul Centru) din 19 sёрtеmЬriе 20l9, а fost scoasa de ре rоl, in
temeiul art. 261 lit. g) Cod de ргосеdчrД civilE.

La 30 septembrie 20l9, Sorochin Iuri а depus rесurs impotriva incheierii menlionate,
iпsй.ргiп iпсhеiегеа Colegiului civil, comerciat 9i de contencios administrativ al Curlii deApel Chiqindu din 12 decembrie 2019 acesta а fost restituit din motiv сй а fost depusnemotivat, йri а fi indicatё esen{a gi temeiurile гесursчlчi, argumentul il"guiitщii incheieгii
atacate.

Tot din materialele cauzei чrmеаzа са, чltеriоr scoaterii de ре rоl а cauzei civileindicate mai sus, qi апumе la data de 09 осtоmЬriе 20 19, Uniunea дdmiпistrаtоrilоr
Autoriza{i din Moldova, гepetat s-a adresat in instanta de judecatё cu сеrеrеа de сhеmаrе injudecatё citre_Sorochin Iuri privind iпсаsаrеа cotizaliei obligatorii.

Iп cadrul ехаmiпйrii acestei cauzei, Sorochin Iuri а iniintat о сеrеrе privind scoaterea
de ре rol а ac{iunii, invocAnd prevederile art.267 llt, d) Cod de pro."aura'.iuiia, motlvanO
сё existй doui сеrеri de сhеmаrе in judecatй, din саrе рrimа este in ехаmiпаrе la curtea de
Apel Chiginёu.

Astfel, ргiп iпсhеiеrеа Judecitoriei ChiEinйu (sediul Сепtru) din 09 dесеmЬгiе 2019
сегеrеа de сhеmаге in judecatб inaintatй de uniunea дdministratorilor дutоrizаti din
Moldova сёtrе Sorochin Iuri privind iпсаsаrеа cotizafiei obligatorii а гоrt rсочJ Je;;"i-

Nefiind de acord cu iпсhеiеrеа Jчdесёtогiеi chiqinau 1йdiut Сепtгu1 сiпъqъесеmыiе
2019 Uniunea Administratorilor Autorizali din Moldova а declarat .""u., p.in 

"*. u
solicitat саsаrеа incheierii contestate, аdmitеrеа sрrе ехаmiпаrеа а сеrегii de Ъhеmаrе iпjudecatЁ cu rеmitсrеа cauzei sрге ехаmiпаrе in foni,

La data de 26 dесеmЬriе 2019 9i Sorochin Iurie а contestat cu rесчrs iпсhеiеrеа,
solicitAnd mеп{iпеrеа acesteia, iпчосдпd с5 motivele indicate de гесчrепt in чеdеrеа
scoaterii сеrеrii de ре rоl sunt intemeiate.

_|.!n decizia Colegiului civjl, соmеrсiаl qi de contencios administrativ al Cu4ii deApel Chiginйu din 20 fеЬruа_riе 2020 а fost respins rесчrsul declarat de Sorochin Iuri,
admis ГеСuГsul declarat de Uniunea Administгaiorilor Autorizali din Moldova casatб
iпсhеiеrеа JudecЁtoriei Chiqiniu (sediul Сепtru) din 09 decembrie'ZOtq, in cauza civilё реmаrgiпеа сеrеrii de сhеmаrе in judecatё, depusё de сitrе uпiчпеа дdmiпistrаtоrilог
Autoгiza[i din Moldova c5tre Sorochin Iчгi privind incasaTea cotizaliiloг obligatoгii, cu
rеmitегеа а cauzei la rеjudесаrе la Judecdtoria_ Chisinбu (sediul Сепtrч), in acehji complet
de judecati.

АЕа dаг, completul de ехаmiпаrе а contestatiiloг considerё cu certitudine сё, din
analiza mаtеriаlеlог cauzei se constata indubitabil сй, faptele invocate С" .aБp"iilion* ,.
rеzumd la пеmul}umirеа acestuia cu actul judecбtoгesc, si апчmе decizia colJgiuiui civil,
соmеrсiаl 9i de contencios administrativ al Cu(ii de Apel'Chiqinau din 20 februiie zOZ0.

In aceasti ordine de idei, compleful de ехаmiпаrе а contestaliilor rе}iпе са intemeiatё
concluzia inspectorului-judecйtor cu рriчiге la faptul са,' Consiliul Suреriоr alMagistraturii fiind organ 

_ 
de autoadministrare judecdtoreascй, пu аге competentejurisdicjionale 9i nu este iп drept si se implice iп ехаmiпаrеа cauzelor judecate de instan{ele

competente,. sй se ехрuпi giisau s5 aprecieze legalitatea Ei tbmeinicia hоtёririlоr
Juoecatoreýtl. ln caz сопtrаr, dacё Inspec{ia Judiciari, са оrgап specializat al consiliului
Suреriоr al Magistraturii, аr interveni iп ехаmiпаrеа cauzei, s-аr ехрчпе in privinfa
hotёririi adoptate de рrimа instanla, dind о арrесiеrе ргоЬеlоr din dosar, iegaliИlii асtеlогjudec5toregti adoptate, corectitudinii aplicЁrii legislaliei, etc., aceasta ir constitui о
imлiхtiчпе grачd in infEphrirea justifiei, рriп aceasia aiogindu-gi atribu{iile oфnului de
iпfбрtчirе а justi(iei.
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. . Totodaй, se retine, са Consiliul Consultativ al JudесДtоrilог Еurорепi (CCJE) inAvizul пг,l8(20l5) а аfirmаt cё_sarcinile de iпtеrрrеtаrе а legii, de апаlizаге а рrоЬеlог 9i dcеvаluаrе а faptelor, indeplinite de uпjudесйtоr рЁпtru а solutiona cazurile, пu trebuie sd deaпаgtеrе. la йsрuпdеrеа judecdtorului decAt in Ъаzuri de rеа-сrеdiпlб, 
"uipa 

.uu п"grЦ"пlаgrачй doveditё.
Astfel, completul de examinare а contestaliilor rеliпе са intemeiatd concluziainspectoгului-judecatoг са in procesul сеrсеtdrii Cisbiptinare ре ma.ginea ,".]la.ii nu .-uconstatat iпсёlсаrеа legii intenlionat sau са u.-a.. u unei neglij-enle grave ае саtrеjudecёtorul vizat, fapt се а exclus iпсаdrаrеа acliunilor acestora sub aspect disciplinar.

. Iп 
.acelagi timp, completul de examinaie а contestaliilor mentioneazй сб insusid.el,cordu.| cu actu] adoptat' cit Ei anularea lui, пu pot fi аргЁсiаtе са incalcarea #d;]i;';9i liЬеrtililоr fundamentale ale регsоапеlо, iri.e sau juridice, gаrапtаtе de ConstitutiaRepublicii Moldova 9i de tratateie iпtегпа[iопаlе prirritoire la dreiturile fuйmъпtаlе aleomului la саrе Republica Moldova este раriе,

Totodatd, completul de ехаmiпаrъ а contesta{iiloг, luаnd in consideratie materialelecauzei,.Ei anume copia avizului poEtal рriп саrе Se;""fi;;-;i;;,i; adresa luiS,оrосhiп Iчri а citatiei, рriп саrе u foit infb.-ut сй, iп соrеsрuпdеге cu preved erile art.426alin, (3) Cod de рrосеdur5 civilй, ехаmiпаrеа ....rilo. de rесчrs аrе loc йri раrtiсiраrеаРаrlilОГ, conchide Са intemeiati concluzia inspectorului-judecator * p.iui." ri.uracteruldeclaгativ al aгgumentului petifionarului pгivind iпсаlсаrеа drepfului de а prezenta rеfеriпliasupra гесчгsului depus de uniunea Administгatorilor Autorizali din Moldbva.
Astfel, iП lipsa constatdrii fарtеlог се аr indica са, in aciiunile jчdесdtогilоr DanilovAliona, cojocaru olga, pahopol Апаtоl de la счrtеа de Дреl chisinau persista еlеmепtе al

1!аt9rl]оr _disciplinare prevё-zute de аrt.4 alin.(1) din i.g.u 
"u рriiй i;йuпdеrеаdisciPlinari а judec5torilor,. Inspeclia judiciard intemeiat u' uaoptut ,oluliu unun,u,a с"rеsрiпgеrе а sesizirii, decizia fiind чпа legalй 9i intemeiati, fapt се condilioneazёrеsрiпgеrеа contesta{iei са neintemeiate

,. . |:in рrismа сеlог expuse, сопfоrm art,2'|-28 din Legea cu рriчiге la гйsрчпdеrеаdisciplinarй а judесйtоrilоr пr. 178125.07.2Ol+, СоmрiЪtul de ехаmiпаrе а contestatiilor aIColegiului disciplinar,-

нотДкДgтв:
Se rеsрiпgе contestatia dесlаrаtй de сdtге Sоrосhiп Iчгi impotriva Deciziei Inspeclieijudiciaгe п_r. 2З3s-3 12рlm din l8 aprilie 2020, Ъmir. р. ,nu.gin.a sesizёrii depuse la 25

'л'о.т: 
2020 asupTa acliunilor judecitorilor'Oanilov Aliona, Соjосагu Olga, PahopolAnatol de la Счrtеа de Apel ChiEinёu.

ноtйrбrеа este definitiva, se
Consiliului Sчреriоr al Magistraturii (

expediaz5 рёrlilоr gi se publicй ре раgina web а
WwlY. cSnt .nrcl
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