Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
05 iunie 2020 mun. Chigindu
Nr. 119/5

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela
examindnd in sedinfd inchisa contestatia declarata de citre Sorochin Iuri impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr., 233s-312p/m din 18 aprilie 2020, emise pe marginea
sesizdrii depuse la 25 februarie 2020 asupra actiunilor judecatorilor Danilov Aliona,
Cojocaru Olga, Pahopol Anatol de la Curtea de Apel Chisinau-,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 25 februarie 2020, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea Inaintatd de Sorochin luri, prin care se solicita tragerea la riispundere
disciplinara a judecatorilor Danilov Aliona, Cojocaru Olga, Pahopol Anatol de 1a Curtea de
Apel Chisiniu.

In motivarea sesizdrii inaintate Sorochin Iuri a invocat dezacordul cu Decizia Curtii de
Apel Chisindu din 20 februarie 2020, prin care a fost respins recursul declarat de Sorochin
luri, a fost admis recursul declarat de Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova, a
fost casata incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 09 decembrie 2019 in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de citre Uniunea Administratorilor
Autorizati din Moldova citre Sorochin Iuri privind incasarea cotizatiilor obligatorii si a fost
remisd cauza la rejudecare la Judecitoria Chisindu (sediul Centru), in acelasi complet de
Jjudecata.

Autorul a sustinut in sesizare ci judecitorii Curtii de Apel Chisindu Danilov Aliona,
Cojocaru Olga si Pahopol Anatol, casand incheierea primei instante si dispunéand trimiterea
la rejudecare a cauzei, au ignorat norma legala, au formulat niste motive formale, care nu
se regisesc in legislatie, nu au luat in calcul prevederile art.267 lit.d) Cod de procedura
civild, eronat au invocat ci prin actiunile sale acesta ar dori tergiversarea examindrii
cauzei.

A mai invocat ¢d judecatorii vizati nu i-au trimis cererea de recurs cu anexe, prin ce
i s-a incélcat dreptul lui de a primi recursul si a avea posibilitatea de a depune referintd pe
acest caz.

Astfel a considerat autorul sesizarii 3, la emiterea Deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 20 februarie 2020, judecatorii Danilov Aliona, Cojocaru Olga si Pahopol Anatol au
comis abateri disciplinare previzute de art.4 alin.(1) lit.b), ¢), e), g), i) si p) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la rispunderea disciplinari a
Judecatorilor Danilov Aliona, Cojocaru Olga si Pahopol Anatol de la Curtea de Apel
Chisindu, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr.
233s-312p/m din 18 aprilie 2020, a respins ca neintemeiati sesizarea inaintati de Sorochin
Turi, pe motiv ¢a In urma verificirilor efectuate, nu au fost stabilite in actiunile judecatorilor



vizati fapte, care ar putea fi incadrate conform art.4 alin.(1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 233s-3 12p/m din 18 aprilie 2020, Sorochin
luri a declarat contestatie si, manifestindu-si dezacordul cu decizia data s1 constatirile
retinute de inspectorul-judecitor, a invocat ci ultimul a examinat sesizarea superficial,
partial, fara a verifica toate argumentele invocate, dind o apreciere eronati elementelor de
fapt si inscrisurilor prezentate la materialele cauzel, conducidndu-se in mare parte de
explicatiile judecatorilor.

A solicitat autorul contestatiei casarea Deciziei Inspectiei judiciare nr. 233s-312p/m
dm 18 aprilie 2020 si tragerea la raspundere disciplinara a judecitorilor vizati.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor,

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecatorilor nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestafiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verifica contestafiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor ”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014
Completele de contestatie examineazd conlestatiile impotriva deciziilor inspectiei Judiciare
de respingere a sesizdrii. Procedura in Jata completelor de contestafie este scrisd”, iar
conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatd "Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleaza ci “Hotdrirea privind respingerea
contestafiei impotriva deciziei Inspectiei Judiciare de respingere a sesizirii este definitivi ",

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum st
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide
cd contestatia declarati urmeazs a fi respinsa din urmitoarele considerente.

Din materialele prezentate se constati ¢a, petitionarul Sorochin Iuri nu este de acord
Cu constatérile Inspectiei judiciare mentiondnd caracterul superficial si formal al acesteia,
Cu csuarea sarcinii stabilirii faptelor imputate judecitorilor s1 verificirii actiunilor
Judecatorilor mentionati prin prisma prevederilor art. 4 alin.( 1) lit.b), c), e), g), i) si p) Legii
cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie petitionarul nu
a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciard, care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ci faptele expuse
in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la art.4
alin.(1) Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014.

Art. 4 alin, (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor a
stabilit expres si in mod exhaustiv faptele $i actiunile/inactiunile, care constituic abateri
disciplinare.

Astfel, se constatd ci, pentru a refine in sarcina judecitorului sdvarsirea unei abateri
disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea disciplinar este previzuti de lege, daci
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivi si subiectiva. In
lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu subzista $i, deci, nu poate fi
angajata rispunderea disciplinard a judecatorului.

Completul de examinare a contestatiilor retine ci argumentele éxpuse In sesizare au
fost verificate prin prisma temeiurilor specificate la art. 4 alin. (1), lit. b), ¢). e), g), i) 5i p)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor nr. |78 din 25.07.2014, fiind
intemeiat respinsa sesizarea, pe motiv, ci in actiunile Jjudecatorilor vizati nu se regasesc
clementele cdrorva abateri disciplinare.



Din materialele cauzei rezults ¢a la 04 decembrie 2018 Uniunea Administratorilor
Autorizati din Moldova s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Sorochin
Iuri cu privire la incasarea cotizatiilor obligatorii de membru, care, prin incheierea
Judecétoriei Chisindu (sediul Centru) din 19 septembrie 2019, a fost scoasi de pe rol, in
temeiul art. 267 lit. g) Cod de procedura civila.

La 30 septembrie 2019, Sorochin Iuri a depus recurs impotriva incheierii mentionate,
insd prin incheierea Colegiului civil, comercial $i de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chigindu din 12 decembrie 2019 acesta a fost restituit din motiv cd a fost depus
nemotivat, fard a fi indicatd esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii incheierii
atacate.

Tot din materialele cauzei urmeaza ci, ulterior scoaterii de pe rol a cauzei civile
indicate mai sus, si anume la data de 09 octombrie 2019, Uniunea Administratorilor
Autorizafi din Moldova, repetat s-a adresat in instanta de judecatd cu cererea de chemare in
judecata citre Sorochin Iuri privind incasarea cotizatiei obligatorii.

in cadrul examinarii acestei cauzel, Sorochin Iuri a Tnaintat o cerere privind scoaterea
de pe rol a actiunii, invocand prevederile art.267 lit. d) Cod de proceduri civili, motivand
cd existd doud cereri de chemare in judecatd, din care prima este in examinare la Curtea de
Apel Chiginau.,

Astfel, prin incheierca Judecitoriei Chigindu (sediul Centru) din 09 decembrie 2019
cererea de chemare in judecatd inaintati de Uniunea Administratorilor Autorizati din
Moldova citre Sorochin Iuri privind incasarea cotizaiei obligatorii a fost scoasi de pe rol.

Nefiind de acord cu incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) din 09 decembrie
2019 Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova a declarat recurs prin care a
solicitat casarea incheierii contestate, admiterea spre examinarea a cererii de chemare in
Judecatd cu remiterea cauzei spre examinare in fond.

La data de 26 decembrie 2019 si Sorochin Iurie a contestat cu recurs incheierea,
solicitind mentinerea acesteia, invocind ci motivele indicate de recurent in vederea
scoaterii cererii de pe rol sunt intemeiate.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ a Curtii de
Apel Chigindu din 20 februarie 2020 a fost respins recursul declarat de Sorochin Turi,
admis recursul declarat de Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova, casati
incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) din 09 decembrie 2019, in cauza civild pe
marginea cererii de chemare in judecata, depusd de citre Uniunea Administratorilor
Autorizati din Moldova citre Sorochin Iuri privind incasarea cotizatiilor obligatorii, cu
remiterea a cauzei la rejudecare la Judecitoria Chisindu (sediul Centru), in acelasi complet
de judecati.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor considerd cu certitudine ci, din
analiza materialelor cauzei se constata indubitabil ca, faptele invocate de citre petitionar se
rezuma la nemulfumirea acestuia cu actul judecitoresc, si anume decizia Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2020,

In aceasti ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor retine ca intemeiati
concluzia inspectorului-judecitor cu privire la faptul  cd, Consiliul Superior al
Magistraturii fiind organ de autoadministrare judecdtoreascd, nu are competente
jurisdictionale §i nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele
competente, sd se expund si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotéririlor
judecitoresti. In caz contrar, daca Inspectia Judiciara, ca organ specializat al Consiliului
Superior al Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta
hotéririi adoptate de prima instanta, dind o apreciere probelor din dosar, legalititii actelor
judecdtoresti adoptate, corectitudinii aplicarii legislafiei, etc., aceasta ar constitui o
imixtiune grava in infiptuirea justifiei, prin aceasta arogindu-si atributiile organului de
infaptuire a justitiei,



Totodata, se retine, ca Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in
Avizul nr.18(2015) a afirmat ca sarcinile de interpretare a legii, de analizare a probelor si de
evaluare a faptelor, indeplinite de un judecator pentru a solutiona cazurile, nu trebuie sa dea
nagtere la rdspunderea judecitorului decit in cazuri de rea-credintd, culpa sau neglijenta
grava dovedita.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor retine ca intemeiatd concluzia
inspectorului-judecitor ci in procesul cercetarii disciplinare pe marginea sesizirii nu s-a
constatat incdlcarea legii intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave de citre
Judecitorul vizat, fapt ce a exclus incadrarea actiunilor acestora sub aspect disciplinar.

in acelagi timp, Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ca insusi
dezacordul cu actul adoptat, cit si anularea lui, nu pot fi apreciate ca incilcarea drepturilor
st libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia
Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte.

Totodata, Completul de examinare a contestatiilor, luand in consideratic materialele
cauzei, si anume copia avizului postal prin care se confirmi remiterea in adresa luj
Sorochin luri a citatiei, prin care a fost informat ca, in corespundere cu prevederile art. 426
alin. (3) Cod de proceduri civild, examinarea cererilor de recurs are loc fird participarea
partilor, conchide ca intemeiata concluzia inspectorului-judecitor cu privire la caracterul
declarativ al argumentului petitionarului privind incalcarea dreptului de a prezenta referintd
asupra recursului depus de Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova.

Astfel, in lipsa constatarii faptelor ce ar indica ca, in actiunile judecitorilor Danilov
Aliona, Cojocaru Olga, Pahopol Anatol de la Curtea de Apel Chisindu persisti elemente al
abaterilor disciplinare previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecitorilor, Inspectia judiciarid intemeiat a adoptat solutia anuntati de
respingere a sesizdrii, decizia fiind una legald si intemeiata, fapt ce conditioneazi
respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre Sorochin Iuri impotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare nr. 233s-312p/m din 18 aprilie 2020, emise pe marginea sesizirii depuse la 25
februarie 2020 asupra actiunilor judecitorilor Daniloy Aliona, Cojocaru Olga, Pahopol
Anatol de la Curtea de Apel Chisinau.

Hotdrdrea este definitiva, se expediazi partilor si se publica pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnitura/ Cobzac Elena
Membrii /semnatura/ Pulbere Ruxanda
/semnatura/ Botnaru Stela



