Colegiul Disciplinar de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARIRE

30 iunte 2023 mun. Chiginéu

Nr. 119/6

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componentasa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Midrigan Pavel
Cotruta lurie

examinand contestatia declarati de avocatul Miroslav Caus impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 301s-388 p/m din 20 aprilie 2023, emise pe marginea sesizérii
depuse la 29 martie 2023 asupra actiunilor judecatorului Alexeeva Viorica de la
Judecatoria Hincesti (Sediul Ialoventi),

A CONSTATAT:

1. Subiectul sesizarii.

La 10 martie 2023 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea depusd de avocatul Miroslav Caus, apardtor al inculpatului Alexandru Buza,
remisa conform competentei de citre Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, privind
tragerea la raspunderea disciplinard a judecitorului Alexeeva Viorica din cadrul
Judecitoriei Hancesti, sediul laloveni, care s-a inregistrat cu nr.301s-388p/m.

In sesizare autorul indica faptul cd, pe rolul Judecétoriei Hincesti, sediul laloveni, in
procedura judecitorului Viorica Alexeeva, se afld spre examinare cauza penald in
privinta cet. Frimu Vasile, Buza Alexandru, Dulea lon, Scripnic Maria, Hargel Andrei,
invinuiti pentru comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(5) din Codul penal.

In cadrul examindrii cauzei penale, au fost stabilite mai multe sedinte de judecata
pentru examinarea operativd si in termen rezonabil a cauzei penale, in acelasii timp,
considerd ci, printr- o incheiere protocolard, a admis in proces un apérdtor numit din
oficiu, contrar vointei inculpatului Buza Alexandru si a numit o noud sedinta de judecata
cu ignorarea faptului ca noul aparator nu fusese familiarizat cu materialele dosarului.
Considera, cd instanta i-a incilcat inculpatului Buza Alexandru dreptul la un apérator
ales, dreptul la ap#rare si implicit dreptul la un proces echitabil - drepturi fundamentale
ale omului garantate de Constitutia Republicii Moldova si Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului.

2. Aprecierea inspectorului-judecitor

Intemeiulart.23 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor, Inspectia judiciara a examinat temeiurile expuse in sesizare prin prisma
normelor legale aplicabile, in coroborare cu datele extrase din Programul integrat de
gestionare a dosarelor (PIGD) si opinia scrisa a judecatorului Viorica Alexeeva.



Astfel, a fost constatat faptul, ci pe rolul Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, in
procedura judecitorului Viorica Alexeeva, se afld spre examinare cauza penald in
privinta cet. Frimu Vasile, Buza Alexandru, Dulea lon, Scripnic Maria, Hargel Andrei,
invinuiti pentru comiterea infractiunii previzute de art.187 alin.(5) din Codul penal.

In sedinta de judecatd din data de 13 ianuarie 2023, avocatul Miroslav Caus,
apiritor ales al inculpatului Buza Alexandru, a anuntat instanta de judecatd si ceilalti
participanti la proces ca a intervenit o situatie neprevizutd, in agenda fiind suprapuse 2
sedinte de judecatd pentru data de 26 ianuarie 2023, una fiind la Judecatoria Ungheni,
amanati repetat cu riscul, de a fi scoasa cererea de pe rol, si sedinta de judecatd pe
dosarul Buza Alexandru, pentru care erau stabilite si alte sedinte de judecata.

Astfel, la sedinta din 13.01.23 a anuntat instantei despre imposibilitatea de a se
prezenta si a solicitat instantei contramandarea sedintei de judecatd din 26.01.2023,
pentru data deja stabilita de 07.02.2023

Dupi mai multe solicitdri (respinse de CNAJGS) prin Decizia de acordare a
asistentei juridice garantate de catre stat pe cauze penale nr. 1625/ACP din 25/01/2023
semnatd la 15:22:51 a fost admisd cererca de acordare a asistentei juridice calificate
garantati de stat semnati la 25 januarie 2023, ora 12:12:48 si desemnat avocatul Mihai
Rudenco.

La data de 25 ianuaric 2023, ora 17:48, avocatul Miroslav Caus a depus o cerere de
amanare in legiturd cu aceasti situatie neprevdzutd (receptionatd la 26 ianuarie 2023, ora
07:48), cu fixarea sedintei pentru data deja stabilitd, de 09 februarie 2023.

Dupi sedinta din 26 ianuarie 2023, Buzu Alexandru a aflat de la ceilalti participanti
la proces ci sedinta de judecatd in care avocatul Miroslav Céug cste apérator ales al
inculpatului Buza Alexandru, nu a fost contramandati, si i s-a asigurat un apdrétor numit
din oficiu.

in sedinta de judecatd din 26 ianuarie 2023 noul apdritor din oficiu, adica Mihai
Rudenco, a sustinut cererea inculpatului Buza Alexandru privind inldturarea acestuia din
dosar pentru a nu-i fi ingradit dreptul inculpatului la un proces echitabil, invocind faptul
cd nu a reusit si facd cunostinta cu materialele dosarului din motiv & a fost desemnat de-
abea pe 25 ianuarie 2023 pentru sedinta din 26 ianuarie 2023, dand de infeles instantei de
judecatd ci nu este pregitit pentru examinarea cauzei. Nectind la acest fapt, instan{a a
admis participarea apdritorufui lui Buza Alexandru din oficiu si a intreprins urmatoarcle
actiuni procesuale:

- A emis o incheiere protocolard prin care a admis in proces noul apérator numit din
oficiu,;

- A inménat noului apiritor demersul procurorului cu privire la prelungirea mésurii
preventive de arest preventiv cu 30 de zile, in privinta lui Buza Alexandru solicitind sd se
expund asupra demersului;

- A examinat demersul procurorului de prelungire a masurii preventive de arest
preventiv cu 30 de zile, in privinta lui Buza Alexandru, cu adoptarea unei incheieri de
admitere a demersului;

Inspectia judiciari deasemenea a constatat faptul, c& alegatiile expuse in
sesizareanr.301s-388p/m anterior au constituit deja obiectul sesizariinr.161s-209p/m din
13.02.2023 (conexatd cu nr.2255-289p/m din 28.02.2023 si nr.251s-327p/m din



10.03.2023),care prin decizia Inspectie judiciare din 16 martie 2023, a fost respinsa ca
neintemeiati.

Prin urmare, Inspectia judiciard a considerat, ci alegatiile expuse in prezenta
sesizare urmeaz3 a fi respinse ca fiind vadit neintemeiate, or, potrivit art.20 alin.(2) din
Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecdtorilor, se considerd vadit
neintemeiati sesizarea in care sint invocate fapte care nu fac referintd la abaterile
previzute de art.4, cireia i-a expirat termenul de prescriptie previzut la art.5 sau care este
declarata repetat, fira a aduce not probe.

Prin Decizia Inspectiei judiciare din 20 aprilie 2023 sesizarea declarata de catre
avocatul Miroslav Caus, apdrator al inculpatului Alexandru Buza, remisd conform
competentei de citre Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, privind tragerea la
raspunderea disciplinari a judecatorului Viorica Alexeevadin cadrul Judecatoriei
Hancesti, sediul Ialoveni a fost respinsa ca vadit neintemeiaté.

Motivele contestatiei

in contestatie avocatul Miroslav Caus a invocat faptul, cd decizia contestata este
neintemeiata si fird suport legal, limitindu-se la circumstantele invocate in sesizére fara a
prezenta careva probe noi.

3. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar
(in continuare — complete de contestagie) verificd contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 ~
Completele de contestajie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestagie este
scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionata "Completele de contestatie
decid respingerea contestatiei ca neintemeiate™.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleaza c¢i “Hotérirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii
este definitivd™.

Analizand temeiurile invocate In contestatic si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor
conchide c3 contestatia declarati urmeaza a fi respinsa ca neintemeiatd din urmatoarele
considerente.

Din materialele prezentate se constatd ca, petitionarul in contestatie se referd la
actele judecitoresti, emise in cadrul examindrii cauzei penale, care urmeazd a fi
examinati de catre instanta de apel sau recurs cu emiterea hotaririi respective.

Potrivit art.114 si art.115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instanfele judecdtoresti prin Curtea Suprema de
Justitie, prin curtile de apel si prin judectorii.

Temeinicia si legalitatea hotdrarilor judecatoresti se verifica in cadrul examindrii
apelului sau recursului in conditiile legii.




Avind in vedere c¢3, cauza se¢ afld in proces de examinare in instanta de fond, prin
prisma prevederilor art.13 alin(l) si alin(2) din Legea privind organizarea
judecatoreascd, imixtiunea in infaptuirea justitiei este interzisd. Exercitarea de presiune
asupra judecitorilor cu scopul de a impiedica judecarea completd si obiectiva a cauzel
sau de a influenta emiterea hotardrii judiciare atrage rdspundere contraventionald sau
penald conform legii.

Prin urmare, nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea i procedura
stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor la instanfele
judecatoresti competente sau s se expund asupra legalitifii si temeiniciei actelor
judecatoresti emise.

Totodatd, verificand actiunile judecatorului vizat in sesizare prin prisma temeiurilor

previzute de art.4 alin.(1) din Legea privind raspunderea disciplinard a judecitorilor, se
refine lipsa acestora.
Completul de examinare a contestatiilor remarca faptul ca, judecitorul poate fi tras la
raspundere disciplinari dacd in urma verificirii argumentelor sesizdrii s-a constatat
existenta circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc abaterea disciplinard prevazuta
de lege, dacd sunt intrunite elementele constitutive, in special latura obiectivd si
subiectiva. In lipsa unui din aceste elemente abaterea disciplinard nu exista si nu poate fi
angajatd raspunderea disciplinard a judecétorului.

Completul consider justificate aprecirerile Inspectiei judiciare, care a invocat faptul,
ci potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecdtorii iau
decizii in mod independent si impartial si actioneazd fard niciun fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricérei
autoritati, inclusiv judiciare.

Pentru a retine In sarcina judecitorului sdvarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a
se stabili daci abaterea disciplinard este prevazuta de lege, daca sant intrunite elementele
constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivd si subiectiva. In lipsa unuia dintre
aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajat raspunderea
disciplinari a judecatorulul.

Alegatiile autorului sesizirii fac parte din aspectele de proceduri, care pot fi invocate
de pirti in ordinea procedurilor legale de atac.

Admiterea sau respingerea cererilor si demersurilor participantilor la proces in
cadrul examindrii cauzei se atribuie la chestiunile procedurale, care pot fi invocate de pérti
si alti participanti la proces in ordinea procedurilor stabilite, previdzute de legislatia in
vigoare.

Pentru a retine in sarcina judecatorului sdvarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza
a se stabili dacii abatereca disciplinard este prevazutd de lege, dacd sint intrunite
elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivd si subiectiva. In lipsa
unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi
angajati raspunderea disciplinard a judecétorului.

Completul de admisibilitate refine faptul c&, in temeiul normei prevazute de art.4
alin.(I) lit.i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor, ca incalcare
a normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justifiei, s¢ subinteleg
acele norme imperative, care impun o anumitd conduitd, de la care ele nu pot deroga,

adica nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decét cele impuse.



Prin norme imperative se poate cere sdvérsirea unei actiuni sau abtinerea de la
sdvarsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subieciii de drept nu
se pot abate. Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de
drept o actiune sau le oblige la o obstentiune, care stabilesc o conduitd univoca si strict
determinate la care subiectul de drept este obligat sau care i este interzisd subiectului de
drept si care, sub sanctiune, nu permite s se deroge de la ele sau sé nu le aplice.

In conformitate cu art. 4 alin.(3) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178/25.07.2014, raspunderea disciplinard nu depinde de faptul ci actul
emis de judecdtorul subiect al cauzei disciplinare a fost sau nu a fost contestat ori de
rezultatul examindrii apelului sau a recursului.

Astfel, Completul considers, c3 argumentele indicate in contestatie nu pot fi retinute
ca temei de anulare a Deciziei Inspectiei judiciare adoptate la 20.04.2023.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor
al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiatd contestatia declaratd de examindnd contestatia
declaratd de avocatul Miroslav Caus impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 301s-388
p/m din 20 aprilie 2023, emise pe marginea sesizarii depuse la 29 martie 2023 asupra
actiunilor judecétorului Alexeeva Viorica de la Judecdtoria Hincesti (Sediul Ialoveni).

Hotararea este definitiva, se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (Wwww.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda

Membrii /semnétura/ Midrigan Pavel

/semndatura/ Cotruta lurie




