Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

27 mai 2022 mun. Chisiniu
Nr. 119/7

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Manascurta Igor
Midrigan Pavel

examindnd in sedintid inchisd contestafia declarati de citre Buruian Leonid impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 306s-372p/m din 15 aprilie 2022, emise pe marginea sesizirii
depuse la 28 martie 2022 asupra actiunilor judecatorului Salagor Cristina de la Judecitoria Cahul
(sediul Cantemir),-

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 15 aprilie 2022, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
inaintatd de Buruian Leonid, prin care s-a solicitat examinarea actiunilor judecatorului Salagor
Cristina de la Judecatoria Cahul (sediul Cantemir) prin prisma comiterii de citre acesta a abaterilor
disciplinare.

in motivarea sesiziril inaintate, petitionarul, in redare succintd, a invocat ci, in urma
examindrii cauzei penali in privinta lui, in temeiul cdreia a fost acuzat de comiterea mai multor
infractiuni previzute la art. 171 alin.(2) Cod penal, a fost condamnat in baza declaratiilor false date
de citre doui persoane alcoolice $1 asa zisa victima, usor influentabile.

Respectiv, judecitorul vizat, pe tot parcursul examinarii cauzei penale, a comis ilegalititi,
emitdnd o sentinti ilegali, fira sa studieze raportul de expertizi judiciara.

La fel, judecatorul Cristina Salagor a admis in sedinta ca reprezentant legal o persoani care
nu avea acest drept.

Astfel, autorul sesizirii a solicitat ini{ierea unei proceduri de control privind faptele invocate
si stabilirea vinovifiei pentru abuzurile privind privarea ilegali de libertate in privinta sa, cu
intentarea cauzei penale in privinta judecatorului potrivit prevederilor art.307 alin.(2) Cod penal.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examindnd temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la rispunderea disciplinard a
judecitorului Salagor Cristina de la Judecitoria Cahul (sediul Cantemir), prin prisma normelor
legale aplicabile, Inspectia Judiciara, prin decizia sa nr. 306s-372p/m din 15 aprilie 2022, a respins
ca neintemeiatd sesizarea inaintatd de Buruian Leontd, pe motiv ci faptele expuse nu intrunesc
elemente constitutive ale abaterii disciplinare in stare si angajeze raspunderea disciplinard a
Judecétorului vizat, conform prevederilor art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinar a judecitorilor.

Pentru a decide astfel, Inspectia judiciari a retinut ca, in esentd, autorul sesizarii si-a exprimat
dezacordul cu sentinta din 04 decembrie 2020, adoptatd de judecitorul Judecitoriei Cahul, sediul



Cantemir, Cristina Salagor in privinta ddnsului, prin care a fost condamnat la 10 ani privatiune de
libertate.

Astfel, a concluzionat ci alegatiile autorului sesizirii privind ilegalitatea sentintei emise de
instanta de fond, vor fi examinate de Colegiul penal al Curtii de Apel Comrat, in cadrul examindrii
apelului declarat impotriva sentintei respective.

Or, prin prisma prevederilor art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea judecitorcasca,
art. 1 alin. (4), art. 21 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecitorului, constatirilor Curtii
Constitutionale in mai multe hotiréri ale sale, in circumstantele date, controlul revine instantelor de
Judecata si nu Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin urmare, Consiliul Superior al Magistraturii nu este instantd judecitoreasci, nu are
competenta de infaptuire a justitiei si nu este in drept s intervina in procesul de infiptuire a justitiei
sau sd dea careva indicatii judecatorilor la examinarea cauzelor. Or, este interzisd orice imixtiune
in procesul de infaptuire a justitiei, inclusiv din partea Consiliului Superior al Magistraturii.

3. Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 306s-372p/m din 15 aprilie 2022, Buruian Leonid,
a declarat contestatie i, manifestindu-si dezacordul cu decizia data si constatirile retinute de
inspectorul-judecétor, a invocat ci decizia acestuia este neintemeiati, pe motiv ci inspectorul-
Judecitor si-a asumat rolul de avocat al judecitorului.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor nr.
178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare
— complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 > Completele
de contestafie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b} din
norma mentionatd "Completele de contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazi cad “Hotdrirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitivd”.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide ci contestatia
declaratd urmeaza a fi respinsi din urmétoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara, care ar servi drept temei pentru
anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ci faptele expuse in sesizare nu
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la art.4 alin.(1) Legea cu privire
la rdspunderea disciplinari a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

Completul de examinare a contestatiilor retine cd, din materialele cauzei se constati
indubitabil c&, faptele invocate de citre petitionar ca incilciri admise de judecator, se rezumi la
dezacordul acestuia cu sentinta din 04 decembrie 2020, adoptata de judecitorul Judecitorici Cahul,
sediul Cantemir, Cristina Salagor in privinta dinsului, prin care a fost condamnat fa 10 ani
privatiune de libertate.

In acest sens, Completul de examinare a contestatiilor indicd ci, unul din principiile
activitatii Inspectiei judiciare, previzute in Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si
modul de funcfionare a inspeciei judiciare, aprobat prin Hotirdrea Consiliului Superior al



Magistraturii nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018 este principiul respectdrii independentei
judecitorului, precum si autoritatii de lucru judecat, prin care urmeaza a fi inteles ca verificarile
cfectnate de Inspectia judiciard se desfagoard cu respectarea principiilor independentei
judecitorilor, supunerii lor numai legii, precum si autoritatii de lucru judecat, controlul exercitat de
Inspectia judiciara nu poate cuprinde hotaririle judecatoresti supuse cailor de atac prevazute de lege.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor conchide c&, Consiliul Superior al
Magistraturii, fiind organ de autoadministrare judecitoreascd, nu are competen{e jurisdictionale si
nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sa se expuna
si/sau s aprecieze legalitatea si temeinicia hotéririlor judecitoresti.

in caz contrar, daca Inspectia Judiciara, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotaririi adoptate, dind o
apreciere probelor din dosar, legalitatii actelor judecatoresti adoptate, corectitudinii aplicérii
legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune grava in infaptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-
si atributiile organului de infaptuire a justitiei.

Totodati, Completul de examinare a contestatiilor fine cont de jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis c¢i independenta judecatorului este o
premisi a statului de drept §i o garantie fundamentald a unei judeciti corecte, ceea ce presupune ci
nimeni nu poate interveni in deciziile §i modul de gandire ale unui judecitor, decét prin procedurile
judiciare stabilite (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012, paragraful 31) si cad un
control al legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc poate fi exercitat numai de ctre instantele
de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale (hotdrdrea Curtii Constitutionale
nr. 28 din 14 decembrie 2010, paragraful 7.3).

in aceastd ordine de idei, in lipsa constatarii faptelor ce ar indica cd, in actiunile judecatorului
Salagor Cristina de la Judecatoria Cahul (sediul Cantemir), existd elemente al abaterilor
disciplinare previzute de art4 alin(l) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a
judecitorilor, Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solutia anuntatd de respingere a sesizdril,
decizia fiind una legala si intemeiata, fapt ce conditioneaza respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de cétre Buruian Leonid impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 306s-372p/m din 15 aprilie 2022, emise pe marginea sesizarii depuse la 28 martie 2022
asupra actiunilor judecatorului Salagor Cristina de la Judecatoria Cahul (sediul Cantemir).

Hotirarea este definitivd, se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Manascurtd Igor

/semnéatura/ Midrigan Pavel



