Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
28 ianuarie 2020 mun. Chisinau
Nr. 12/1
Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar

. de pe ling: Consiliul Superior al Magistraturii
In components

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Minascurti
Veronica Mocanu

Examinind contestatia depusd de cet. Rosca Ion impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1544s-1869 p/m din 23 decembrie 2019, emise pe
marginea sesizirii depuse la 18 decembrie 2019 impotriva actiunilor
Jjudecdtorului Valah Ciprian de la Judecitoria Chisinau (sediul Centru),
Completul,

CONSTATA:

Argumentele sesizirii

1. La data de 18 decembrie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii
a parvenit o plangere din numele cet. Ion Rosca, inregistrati ca sesizare cu
nr. 1544 s — 1869 p/m, prin care petitionarul isi exprimi dezacord cu
actiunile judecdtorului Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, Ciprian
Valah,

2. Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal din 23 decembrie 2019,
sesizarea a fost repartizati pentru examinare inspectorului-judecitor Valentin
Rosca.

3. In motivarea sesizdrii, autorul a relatat despre faptul ci un grup de locuitori
al or. Durlesti mun. Chisindu, au inaintat o cerere de chemare in judecati
catre Consiliul local Durlesti mun. Chiginiu cu privire la véanzarea-
cumpararea terenului, cererea fiind repartizatd judecitorului Judecitoriei
Chisin3u, sediul Buiucani, Ciprian Valah.

4. Sustine autorul sesizirii cd, judecdtorul nu a ascultat reclamantii in cadrul
dezbaterilor judiciare. A mai comunicat petifionarul ci, dosarul a fost
examinat in lipsa celor 11 reclamanti i a reprezentantului partii parite.

5. Solicitd prin sesizarea inaintatd, tragerea Ia raspundere disciplinard a
judecatorului Judecitoriei Chisinau, Ciprian Valah.

Pozitia Inspectiei Judiciare

6. Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la rispundere
disciplinar3 a judecatorului, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia
judiciard, prin decizia nr. 1544s-1869 p/m din 23 decembrie 2019, a respins
sesizarea ca neintemeiati pe motiv c&, in urma verificarilor efectuate nu au
fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de citre
Judecitorul nominalizat a cirorva abateri disciplinare, iar faptele expuse in
sesizare, nu intrunesc condifiile §i nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, previzute de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.




10.

11.

12,

13.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, petitionarul a depus la 16
ianuarie 2020, contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei,
anularea deciziei contestate $i atragerea la rispundere disciplinari a
Judecitorului.

In motivarea contestatiei depuse, petifionarul a mentionat ci, instanta a

examinat cauza firi a audia reclamantii.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinénd contestatia depusi si actele administrate in sedinta Completului,
verificind argumentele expuse de petifionar, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar considers contestatia depusi ca fiind
neintemeiata §i care urmeazi a fi respinsd, din urmitoarele motijve,

Potrivit art. 23 alin. (I) si 1" din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesizdrii
reprezintd etapa in cadrul cdreia se stabilesc Japtele imputate judecéitorului
§i consecintele acestora, circumstantele in care aqu Jost comise, precum si
orice alte date concludente din care s se poatd stabili existenfa sau
inexistenta elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizdrii se
efectueazd de ciitre inspectorii-judecdtori in termen de cel mult 20 de zile
lucrdtoare de la data Inregistrdrii sesizdrii. Termenul de verificare a
sesizdrii poate fi prelungit de inspectorul principal cu cel muls 15 zile, la
cererea inspectorului-judecdtor care verificd sesizarea, dacd existc mofive
intemeiate care justifica prelungirea termenului. Dacd nu se intrunesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in
sesizare nu se confirmd prin probele administrate in procesul verificgrii
prealabile, inspectorul-judecdtor céruia i-a fost repartizatd sesizarea,
printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind neintemeiats. Decizia
cu privire la respingerea sesizdirii poate fi contestati de autorul sesiziirii in
completul de examinare contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de
15 zile de la data receptiondrii deciziei motivate.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupd finalizarea cercetdrii disciplinare,
in cazul constatirii existentei elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare, inspectorul-judecdtor intocmegte un raport, care, Impreund cu
dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile colegiului
disciplinar pentru examinare. [n cazul in care nu se constati existenfa
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecdtor
Intocmegste o decizie motivatd de respingere a sesizdrii, care poate fi
conlestatd in modul stabilit la art.23 alin, (1),

In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de examinare
a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare — complete de
contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdirilor.

Din sensul art. 28 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele
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de contestatie examineazd conlestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizirii Procedura in fafa completelor de
conlestafie este scrisd. Completele de contestatie decid respingerea
conlestafiei ca neintemeiatd,

Dupa cum rezultd din materialele prezentate se constati, ci petitionarul nu
este de acord cu constatirile Inspectiei judiciare si solicita tragerea la
raspundere disciplinari a judecdtorului, pe motivele invocate fn sesizare si
contestatie.

Potrivit materialelor cauzei disciplinare, prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor, s-a constatat ci dosarul civil »Rosgca Jon
vs Consiliul or. Durlesti”, inregistrat la Judecitoria Chisindu cu nr. 12-3-
31809-12052018, a fost repartizat judecitorului Ciprian Valah in mod
automat-aleatoriu la data de 12.05.2018.

Pe cauza mentionati a fost fixate $i petrecute 5 sedinte de Jjudecats,

Prin incheierea din 11 mai 2018, actiunea fnaintati de Ivan Rosca, Ion
Bulican si Viadimir Madan s-a. Impotriva Consiliului or. Durlesti, mun.
Chisinzu, a fost primita in proceduri spre examinare.

Prin incheierea din 01 octombrie 2018, au fost admise cererile de renuntare
la actiune fnaintate de reclamantii Miron - Turcanu Parascovia, Procopii
Victor, Doncea Galina, Untils Raisa, Gorgoja Parascovia, Onofrei Alexandry
si Giofman Eugenia si incetat procesul in partea acestor reclamanti.

Prin hotirarea Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 noiembrie 2018,
actiunea inaintati de Rosca Ivan, Bulican Ion si Madan Viadimir impotriva
Primariei Durlesti, mun. Chisindu, intervenient accesoriu Lungu Ion, privind
anularea Deciziei nr.1.11.20 din 31 ianuarie 2007 emisi de Consiliul local
Durlesti mun. Chisindu cu privire la vanzare-cumpirarea terenuluj si
anularea Contractului de vanzare-cumpirare nr.7173 din 30 iunje 2007 - a
fost respinsi ca neintemeiati.

Prin sesizarea, cat si contestatia depuse, autorul sesizirii isi exprimi
dezacordul cu hotirarea din 29 noiembrie 2018 de respingere a cererii,
expunand in sesizare argumente de fapt.

Dupi cum rezulti din actele prezentate, autorul sesizirii, nu s-a folosit de
dreptul sdu si nu a contestat-o cu apel la Curtea de Apel Chisindu, insi a
depus o sesizare la Inspectia Judiciard de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii.

Completul de contestagie mentioneazi c&, petitionarul in contestatie nu
invoca careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciari, care ar servi
drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat
intemeiat ci faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte
din lista abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin, (1) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, comise de Jjudecitorii
nominalizati in sesizare gi contestatie,

Mai mult decat atat, Completul de contestatie noteazi faptul c3, alegatiile
indicate in contestatia si plangerea depuse, tin de fondul cauzei, urmand a fi
expuse intr-o eventuali cerere de apel, verificarea cdrora tine de competenta
instantei ierarhic superioare, dar nu tin de competenta Colegiului Disciplinar.
Circumstanta precum ci, petitionarul nu este de acord cu solutia dati de
instanta judecitoreasci nu constituje in sine temei pentru a dispune atragerea
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la rispundere disciplinari a Judecitorilor, or, justitia se infiptuieste doar de
catre instantele de judecati.

Analizdnd temeiurile expuse in sesizarea pentru atragerea la rispundere
disciplinard a judecitorilor, Completul de examinare a contestatiilor nr. 2
conchide ci, Inspectia Judiciara just si intemeiat a respins sesizarea, or, ca
rezultat al verificdrii argumentelor invocate in sesizare, contestatie si din
probele administrate, se constats ¢ faptele expuse in sesizare nu intrunesc
elementele abaterii disciplinare,

Potrivit alin.(2) art. 20 si alin. (2) art.22 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014 se considerd vadit
neintemeiatd sesizarea in care sunt invocate fapte care nu fac referin{i Ia
abaterile previzute de art. 4, céreia i-a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 5 sau care este declarati repetat, fard a aduce noi probe.
Conform art. 23 alin, (1) din aceeasi lege, daci nu se intrunesc elementele
constitutive ale abaterij disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se
confirmd prin probele administrate in procesul verificarii prealabile,
inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizatd sesizarea, printr-o decizie
motivati, respinge sesizarea ca fiind neintemeiata.

Art. 4 din legea cu privire la raspunderea disciplinard a Jjudecitorilor
enumerd in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituje
abateri disciplinare, legiuitorul stabilind expres temeiurile angajarii
raspunderii disciplinare a judecitorilor.

Completul de examinare a contestaiilor nr. 2 noteazi ci, atit in sesizarea
depusd, cat si contestaia Inaintata, autorul sesizirii nu face referintd nici la
unul din temeiurile de abateri disciplinare, previzute de lege, ficand
trimitere la circumstante ce fin de opinia subiectivi a petitionarului privind
solutia data pe dosarul siu.

Completul de examinare a contestatiilor noteaza, ca potrivit art. 1 alin. (4)
din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau decizii in mod
independent si impartial $i actioneazi fard nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritdfi, inclusiv judiciare.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecitoreascd, nu are competente jurisdictionale §i nu este n drept s se
implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, si se
eXpuna si/sau si aprecieze legalitatea $i temeinicia hotirarilor Jjudecatoresti.
Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor Jjudecitoresti, in
ordinea §i procedura stabiliti de atac, nu este in drept si se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecatoregti competente sau si se expuni
asupra legalititii §i temeiniciei hotirarilor emise.

Astfel, se constati, ci pentru a refine in sarcina judecitoruluj savarsirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabilj dacd abaterea disciplinari este
previzutd de lege, daci sant intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente
abaterea disciplinara nu subzisti $i, deci, nu poate fi angajata raspunderea
disciplinar3 a judecitorului.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, Justiia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele Judecdtoresti.




35. Conform normelor legale, judecitorul poate fi tras la raspundere doar in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor, firi a fi admisi o interpretare generald a temeiurilor de
atragere la raspundere disciplinari a Judecitorului.

36. In temeiul circumstantelor mentionate se deduce cd, faptele invocate in
contestatia §i sesizarea depuse, nu intrunesc elementele abaterilor
disciplinare previzute la art. 4 al Legii cu privire la rispunderea disciplinarz
a judecitorilor.

37. Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecdtorilor nr. 178 din 25.07.2014, hotdirirea privind  respingerea
contestafiei impotriva deciziei inspectiei Judiciare de respingere a sesizirii
este definitiva.

38. Avénd in vedere faptul ci, la examinarea sesizirii depuse de petitionar,
Inspectia Judiciari a dat o apreciere justi circumstantelor stabilite,
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar ajunge la
concluzia de a respinge contestatia depusd impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare, adoptati in urma examinirii sesizdrii depuse, or, faptele invocate
nu pot fi incadrate ca temeiuri de abateri disciplinare.

39.in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, Colegiul de
examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca neintemeiats contestatia depusi de cet. Rogca Ion impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 15445-1869p/m din 23 decembrie 2019, emise pe
marginea sesizdrii depuse la 18 decembrie 2019 impotriva actiunilor
Judecitorului Valah Ciprian de la Judecitoria Chisinau (sediul Centru).

Hotérarea Completului de examinare a contestafiilor este definitjva, se
expediazd partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Sgpél‘for al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Anatolie Minciuna

[semnatura/

Membrii Igor Minéscurti

[semnatura/

/semnatura/ Veronica Mocanu
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