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examinбndcontestaliacet.ChiricencoEmiliaimpotrivaDeciziei
Inspec{iei judiciaTe пr. tз+оs-iчt tp/m din 0б decembie 2О2|, emise ре mагgiпеа

,.riraii jepuse la 09 noiembrie 202l asupra ac{iunilor judecёtorului Panfil

Cristina de la JudесЁtоriа Chi;inбu (sediul Centru), 
_CONSTATA:

Аrgumепtеlе sesizйrii
La 09 noiembie 2021 in аdrеsа Consiliului Superior al Magistraturii а

рагчепit sesizarea depusё de Emilia Chiricenco privind trаgегеа la rйsрчпdеrеа

iisciplinara а judecёtorului Cristina PanГrl de la Judecйtoria Chiginёu, sediul

Сепtrч, саrе а fost iпгеgistrай cu nT.l346s-1911p/m 9i la ll поiеmЬгiе 202l s-a

гepartizat sрге ехаmiпше inspectorului-judecЁtor, Магiапа Martalog,

Din conlinutul sesizlrii, autorul exprimi dezacord cu hоtЁrirеа din 17 august

202l,adoptatЕdejudecбtorulCristinaPanfildincadrulJudecitorieiChiqinЁu'
sediul Сепtru in сачzа civilё пr.2-12420l2l 1i totodatй, сч modul in саге s-a

judecat ргiсiпа nominalizatй, flrind invocat comportamentul пеdеmп fа{Д de еа din

раrtеа magistrafu lui vizat.

AutorulmenlioneMйinsesizarec6,esteopersoanбdeovirsйinaintatй'de
82 апi, concomitent, fiind invalid de gradul II,

Deci,seindicicё,incadrulqedin}eidejudecatёdinllaugust2021,instan|a
neintemeiat !а respins toate solicitёrile inaintate in vederea гесlаmбrii ргоЬеlог

suplimentaгe de la реrsоапе tеrtе; i-a refuzat sё adroseze iпtrеЬёгi participanlilor la

p.o""s 9i sй гёsрчпdё la intrebбrile acestora; а respins апехаrеа la materialele

dosarului lista cheltuielilor de judecaй suportate de гесlаmапt. Mai mult,

judecёtorul Cristina Panfil cu vocoa гidiсаtё а ameniniat-o сё ii va aplica amenda

judiciarй, din саrе motiv а inceput sa tгеmurе Ei sб рiагdё cunoqtin|ё, fiind песеsаrё

intreruperea qedinlei.

сопsidегй autorul с5.' prin соmроrtаmепtчl slu agresiv qi nedemn judecltorul



aincбlcatprevederileCoduluideeticiqiconduiйprofesionalёajudecёtorilor,a
Legii privind sИtutul judecёtorului Ei Legii cu рriчirе la risрчпdегеа disciplinmб а

judecitorilor.
Suplimentar,autorulrelevёcё9edinladin17august202lafostinceputбcu

intArziere,apгoximativculorё9i30min,motivdincareafostnevoiйsбsuporte
cheltuieli suplimentaгe pentru йxi.

Astfel,EmiliaChiricencosus}inecё,lajudecareapгiciniiqiadapИreaacfului
judecйtoresc fшаl, i-a fost igrorat dreptul la accesul liber la justilie, garanИt de

аrt.20 din Constitu}ia Republicii Moldova (поrmа imреrаtiчё),

SoliciйConsiliuluiSuperioralMagisМturiitragerealarЁsplmderea
disciplinarйajudecЁtoruluiCristinaPanfildelaJudecёtoriaChiqinйu,sediul
Centru, in temeiul аrt.4 alin.Q) lit.lit, ь), i), j), k) qi р) din Legea cu рriчirе la

rёsрчпdеrеа disciplinarё а judecбtorilor,

Pozilia Inspec{iei Judiciare

SesizareadepusбdeEmiliaChiгicencoafostexaminatЁsubaspectul
existen{ei sau inexistenlei tеmеiчrilоr de abateri disciplinare in aclirrnile

judecбtorului cristina Рапгr1 de 1а Judecltoria chiqinёu, sediul Сепtrч,
" iп conformitate cu рrечеdеrilе art,23 alin,(l) din Legea cu privire 1а

rЬрчпdеrеа disciplinarё а jчdесбtоrilог, verificarea sesizdrii repreziпtd etapa, iп

cadrul cdreia se stabilesc faptele imputate judecdtorului si сопsесiпlеlе acestora,

сirсumstап|еlе iп care au fost comise, рrесum si orice alte date сопсludепtе diп

care sd Se poatd stabili existeпta sau iпехistеп|а еЛепепtеlоr abaterii discipliпare,

vеrфсаrеа sesizdrii se фсtuеаzd de cdtre iпspectorii-jйecйtori iп tеrпеп de cel

mult 20 d,e zile lucrdtoare de la data iпregistrdrii sesizdrii. Теrmепul de verificare

asesizdriipoatefipreluпgitdeiпspectorulpriпcipalcucelmult]5zile,lacererea
iпspectorului-judecdtor care verificd sesizarea, dacd existd motiye iпtеmеiаtе care

j ш tф с d pr еluпgir еа term епului,

Autorulsesizёriiainvocatcatemeilegalpentrutragerealarёspundere
disciplinarЁ а judecЁtorului vizat, ргечеdеrilе art.4 alin.(l) lit.lit. ь), D, j), k) яi р)

din Legea cu рriчirе la гйsрчпdеrеа disciplinarё ajudecitoriloг,

iп геzчltаtчl чеrifiсйгii аrgчmепtеlоr expuse iп sesizaTe, iпfогmа[iilог ехtrаsе

din Рrоgrаmчl integrat de gestionare а dоsаrеlоr (PIGD) iп соrоЬоrаrе cu opinia

judecltorului Cristina Рапfi l, s-au stabi lit чrmёtоагеlе circumsйnle,

|7 mа\ 202L ChiTicenco Emilia а depus la Jчdесёtоriа ChiqinЁu, sediul
sсгisй а

La
Centru, сеrеrе de сhеmаrе in judecatё сёtrе Ministerul JustiJiei al Republic

Moldova, intervenien[i accesorii, ехесчtоrчl judecltoresc Bedros Pavel 9i

executorul judecёtoresc МшiапсiчС Evelina, privind гераrаrеа prejudiciului

material cauzat рriп iпсйlсаrеа dreptului la ехесчtаrеа iп tеrmеп геzопаьil al

hойrбrii judecltoreqti, саге Sa inregistrat cll м.2-|2420/2 1 (PIGD w.2-2|0'l72'7 2-

ii



12-2-25}5202|-1) qi la 25 mаrл\е 2021 s-a repartizat judecбtorului Cгistina Panfil

iп mod automat-aleatoгiu.
Рriп iпсhеiеrеа instanlei din 3l mаi 202l. in чrmа iпЕtчйrii neajunsuгil ог, а

fost primiй sрrе ехаmiпаге acliunea depusЁ de Chiricenco Emilia, fiind stabilil

tегmепчl pentru dezbateгi judiciare la data de 23 iunie 2021, оrа 10:00.

Ultегiоr au аччt loc gedinle de judecata la l5 iulie 202l саrе а fost аmiпаtё

din motivul lipsei raportului motivat, fiind fiхай 9edinla pentru 05 ачsчst 2021.

саrе а fost аmАпай pentru ai асоrdа reclamantei tеrmеп de а face cuno;tin{a cu

rеfеriп[а рrеzеп tata ре caz, чrmiпd gedinta de judecata din l 1 august 202l,

in gedin{a de judecata din 11 ач t 2021, instanla de judecatЁ а ехаminat

сеrеrilе qi demersurile fоrmulate de сёtrе reclamanta, dчрё се саге aceasи а fost

iпtгеruрй cu fiхаrеа чпчi поч tеrmеп репtrч 17 august 202l, оrа 12:00, оr,

rесlаmапtа
La |7

а acuzat рrоЬ
ausust 202l

leme de sёnбtate.

insиnla а рrопчп!аt dispozitivul hоtёг"аrii in cauza civiltr

07/2о2| (PIGD ш.2-2|077272-02-2а-0111202l) 9i la 0l

repartizat judecбtorului viогiса Mihaila in mod automat-

rш'.2- |242Ol21, рriп саrе s-a dispus rеsрiпgеrеа actiunii depuse de Сhiriсепсо

Emilia, са fiind neintemeiaЁ.
Din datele PIGD se ateste са, hоtйrбrеа а fost contestatд de сбtrе autorul

sesizёrii сч ареlla07 е 2021^ сше s-a inregistrat la Счrtеа de Apel

ChiEinЁu сч пr.2а-4l
noiembrie 2о2| s-a

aleatoriu.
ultеriоr, la 02 поiembrie 2021. Chiricenco Emilia а depus un apel

suplimentar.
Prin decizia instmr{ei de apel lt.2a-4|0'7l202l din 25 noiembrie 2021. сеrегеа

de apel s-a rеsрiпs, са fiind neintemeiati.

La caz, autorul ехрrimй dezacord cu solu{ia adoptaй 9i cu modul in саrе

insИnla а judecat pricina civilё пr.2-1242012|,

Din sesizaTe se rе{iпе с1, autorul арrесiмё соmроrtаmепtчl judecёtorului

Cristina РапГrl са fiind agresiv 9i nedemn.

in principiu, сопfоrm Codului de etica 9i de conduitй ргоfеsiопаla а

judecйtorului, арrоьаt рriп Ноtдrirеа дdчпаrii Generale а Jчdесёtоrilоr ш.8 din l1

ЪерtеmЬriе 20|5, judecdtorul trebuie sa judece toate cazurile impar|ial, iп

coпforпitate cu legea, fird restric|ii, iпfluеп|е, presiuпi, апепiп|dri sau iпgеriп|е,

directe sач iпdirecte, iпdifereпt diп partea cui sau репtrч care motiye ar уепi ele.

Judecdtorul tsi va exercita fuпc|iite пepdrtiпitor qi Jdrd prejudecdli, пu va

папifеstа atitudiпe рrесопсерutd рriп exprimare sаu рriп fapte si пu-si уа perпite

сuчiпtе, fraze, gesturi sач alte ас|iuпi care ar pulea ti iпterpretate са sеппе de

pdrt iп ir е sau prej udecatd.

Дтgчmепtеlе din sesizare se rеfей la огdiпеа in ýedin{ele de judecati 9i iп

iпsИп{Д, саrе este о pre-condilie pentru еfесtчаrеа согесtё Ei оrgапizай ajustiliei.

Ordinea, solemnitatea gi Ьчпа сгеdiп{i fогmеаzй реrсер{iа publicului dеsрrе



jчdесёtоri gi justitie iп gепеrаl.

CureferireIaaspectuleticcomportamentalinraportcupб4ileprocesului9iin
special cu гесlаmапtа Emilia Chiricenco, este de explicat сё din con}inutul

Йegistrfuii audio а 9edinlei din l1 august 2021, nu se constaй celea ргеtiпsе de

autorul sesizЁrii.
Са чrmше, acest temei este invocat еrопаt 9i аSеmепеа fapte nu qi-au gЁsit

confirmate, nefiind ргоЬаtе de сёtге autorul sesizёrii, din саrе motiv se геsрiпg.

Оr, autorul sesiz5rii пч а рrеzепиt саrеча рrоЬе iпtrч сопfiгmаrеа

агgчmепtеlог expuse iп sesizare. iп consecin{6, Inspeclia Judiciari la verificarea

,"rir*ii а reie9it din informatia Ei рrоЬеlе accesibile фrосеsчl-чеrЬаl al qedin|ei de

judecatЁ 9i iптеgistrагеа audio а acestei).

SчрiimепИr, este de relevat с5, Emilia Chiricenco nici iп conlinufu1 sesizбrii

n-a specificat iп саrе fapte s-au exprimat calificativeloг de аrоgапй, agresivi gi

ostilа, atribuite judecitorului Cristina Panfil. Nu s-ач indicat саrеча particulariйli а

limbajului чеrЬаl sau поп чеrЬаl, iп stаге sE sus{inЙ pretinsul comportament

пеdеmп al judecitorului.
cit priveýte acuzaliile inaintate cu privire la dеsсhidегеа cu iпtбгziеrе а

qedinlei dЪjчdесав din 17 august 2О21 aici este de relinut са, aceasta se datoreaz5

чпоr motive obiective (lipsa iпterpretului, care era la aceeasi ord апtrепаt iпtr-о

altd

sеdiп|d de judecatd) 9i гespectiv, caf,e пч pot fi imputate judecбtorului, Mai mult,

rесlаmапtа пч а obiectat 9i пч а anuntat instmrla de judecaй сi este aqteptaй de

taxi.
cu rеfеrirе la aspectele invocate iп sesizare privind ilegaliиtea hойrёгii

instanlei de fond din 17 august 202l, acestea pot fi veriГlcate de сЁtrе instan{a

ierarhic superioarё (de аре1 sau de rесчrs) la inaintarea unui act de contestare, drept

deja realizat de Emilia Chiricenco рriп depunerea сеrеrii de apel,

Ачбпdiпчеdеrесёсачzапчеstеiпсhеiаtё,пеfiiпdаdорtаtiаhоЙгёге
definitivaqiirevocabilЁ,prinprismaprevederiloгart.13alin.(l)qialin.(2)din
Legea privind organizarea judecёtoreascа, imixtiuпea iп iпldрtuirеа justi|iei este

iпterzisd. Exercitarea de рrеsiuпе asupra judecdtorilor cu scopul de а impiedica

judecarea completd si obiectivd а cauzei sau de а iпtluепtа eпiterea hotdrбrii

judiciare atrage rdsрuпdеrе соппауеп|iопаld sau репаld сопfоrm legii,

Totodatё, potrivit art.l al Legii cu ргiчirе Ia statutul judecёtorului пr.544 din

20 iulie 1995, puterea judecdtoreascd se exercitd пutпаi рriп iпstап|а

judecdtoreascd iп реrsоапа judecdtorului, uпiсul purtdtor al acestei puteri.

Judecdtorii iau decizii iп поd iпdерепdепt qi impar|ial qi ас|iопеаzd fird пiсi uп

fel de restric|ii, iфuеп|е, presiuпi, аmепiп|dri sau iпterveп|ii, directe sаu iйirecle

diп partea oricdrei autoritd|i, iпclusiv judiciare,

Respectiv, potrivit рriпсiрiilоr gепеrаlе, пimепi, iп afara iпstап|еlоr

jйecdtoresti, iп оrdiпеа si procedura stabilitd de atac, пu este iп drept sd se



implice iп ехаmiпаrеа cauzelor la iпstап|еlе judecdtoresti соmреtепtе sau sd se

"хрuпа 
asupra legalitd|ii ýi temeiпiciei actelor judecdtoreqti еmisе,

дstfel, dezacordul autorului sesiйrii cu ac{iunile judecЁtorului 9i сч actele

adoptatedeacesta,nupoateconstituitemeisuficientdesanclionaredisciplinarбa
jчdЁсаtоrчlчi. Дrgчmепtеlе autorului sesizёrii nu con{in ргоьаtоriчl unei ечепtчаlе

abateriqi,respectiv,nupotГrrelinutecadatepertinenteabaterii.oг,chiaгEi
аЬаtеrеа disсфliпаrй, imiчИй judecЁtorului пч poate В, bиatб ре ргеsчрчпеri,

дьаtеrеа disciplinarй, nefiind о саtеgогiе аьstrасй 9i iluzorie, рrеziпй elemente

constitutivedistincte,probatoriulacestorafiindpusprinlegeinsmcinaautorului
sеsizёrii.Репtruаге{iпеiпsаrсiпаjчdесёtоrulчisбчбrqirеаuпеiаЬаtеri
disciplinaTe, чrmеаzб а se stabili, dасй abaterea disciplinari este prevбzuй de lege,

dacб sбnt intrunite elementele constifutive ale acesteia. suplimentar, consiliul

SчрегiогаlМаgistгаtчriiрriпhоtйrАrеапr.89/4diп20iапчаriе2013аарrоЬаt
K"'g,lta-e.rtot сч privire ia оrgапizаrеа, соmреtепlа 9i modul de funclionare а

InJpecliei Jчdiсiаге. Potгivit pct, 2,2 al RegulamenБ\ti, Iпsрес|iа Judiciard iп

o"iiui4r"o Sa este obligatd sd respecte iпdерепdеп|а jйecdtorului, рrесum si

autoritatea de lucru judecal.Prin чrmаrе, Inspec{ia judiciar6, са оrgап spcializat al

consiliului suреriог а1 Magistratuг ii, iпtеrуiпе la ехапiпаrеа sesadrii doar iп

limitele соmреtеп|еi се ii rеуiпе, !d,d о iпtеrуепi iп procesul de iпfiptuire а

justi|iei si Jdrd a-si aroga aпibu|iile organului de iфdptuire а justi|iei, potrivit
"аrt.ZЗ 

aiiгutl; din Legea пr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la rёsрчпdеrеа

disсiрliпаrбаjчdесёtоrilогрrечеdес6,''Dасdпusеiпtruпеsсеlеmепtеlе
coпslitutive ale abaterii discipliпare sau faptele iпуосаtе iп sesizare пu se

сопfirпd рriп probele admiпisffate iп procesul verфcdrii prealabile, iпspectorul-

jiecdtoi cdruia i-a fost repartizatd sesizarea, priпtr-o decizie tnotiyatd, respiпge

sesizarea са fiiпd пеiпtеmеiаtd. Decizia cu privire la respiпgerea sesizdrii poate fi
coпtestatd d,e autorul sesizdrii iп completul de ехаmiпаrе а coпtesta|iilor al

coleýului discipliпar iп decurs de 15 zile de la data recep|ioпdrii deciziei

motiyate".
in ргосеsчl чегifiсбrii sesizirii qi din probele administrate саrеча temei de

iпсаdrаге а ас|iчпilоr judecбtorului cristina panfil sub aspect disciplinar пч s-a

re}inut. Оr, la caz пч s-a сопfirmаt alega{iile privind соmроrtfiпепful пеdеmп din

paiea magistratului vizat Ia judecarea саrиеi civile M,2-12420l21 (PIGD ш.2-

21077272]12-2-250520']-|)lacerereadechemareinjudecatёdepusbde

Chiricenco Emilia impotriva Ministerului Justiliei al Republicii Moldova,

intervenienli accesorii, executorul judecёtoresc Веdrоs pavel Ei executorul

judecёtoгesc Marianciuc Evelina, pгivind rераrаrеа pгejudiciului material cauzat

iгiп hcalcarea dreptului la executarea in tеrmеп rezonabil al hоtйrёrii

judecёtoreqti.

Rezumind cele expuse Ei iп соrеsрчпdеrе сч поппа pre-citati, Inspectia



judiciaгёconsиtacбacliunilejudecёtoruluiCristinaPanfildincadrulJudecitonei
chiginбu, sediul centru, nu intrunesc elementele constitutive ale аьаtеrilог

ОЪфUпаrе рrеч5zчtе de аrt.4 alin.(l) din Legea cu рriчirе la rёsрчпdеrеа

disсфliпага а jчdесйtогilоr, motiv din саrе, sesizarea se rеsрiпgе са neintemeiata.

NefiinddeacoгdcudeciziaInspeclieijudiciarenr.134бs-19llp/mdin06
dесеmЬriе 2021, emise ре mагgiпеа sesiйrii depuse la 09 noiembrie 2021 аsчрrа

ч.liЙtо.;ча"саtоrчlчi 
-Panfil 

бгistiпа de la Jчdесёtоriа Chi'inбu (sediul Сепtrч),

cet. Chiricenco Emilia а contesиt decizia рrimiй,

Аргесiегеа Comptetului de Ехаmiпаге а Contesta{iilor
д.t, + ulirr. (1) din Legea cu ргiчirе la rЁsрчпdеrеа disciplinmй а judecitorilor

stabilegte in mod'exhaustiv fapteie/ac{iunile, саrе pot constitui temei de аьаtеri

disciplinare in privinla judecбtorilor.

Ёхаmiпбпd argumentele expuse iп sesizare, in nota informativб рrеzепtаtё de

judecЁtorii sesiza|i, сопstайrilе inspectorului-judecitor, completul de Ехаmiпаrе а

ъопtеsиliilоr сопsий сЕ" circumstan}ele stabilite iпlеtчrй elementele constituitive а

аЬаtеrilоr рrечйzчtе de аrt. 4 alin. (1) din Legea cu ргiчirе la rаsрчп$егт disciplinmЁ а

jчdесёtоriьr qi, са чrmаrе, acliunile invocatJin sesizaTe пч cad sub incidenla de abateri

disciplinaгe ргечйzчtе din lege.

iЪ сопrоrmitаt. 
"u р."чЪd".ilе аrt. l8, 27-29 dn Legea nT. l78 din 25.07.2014 cu

рriчirе Ia йsрчпdеrеа disciplinmб а jчdесбtоrilог, completul de Ехаmiпаrе а

Contestaliilor al Colegiului Disciplinar,

нотДкД9тв:

l. Se respinge contesИtia cet. Chiricenco Emilia impotriva Deciziei Inspec{iei

judicime *. iзцо.-tяtlр/m din 06 dесеmЬriе 2021, emise ре marginea sesizirii

ърrrr. la 09 noiembrie zozl, asupra ac{irrrrilor judecёtorului Рапfil cristina de la

Judecёtoria Chiginбu (sediul Centru).

2. Ноtlrбгеа este definitivd.

Аrgumепtеlе contesta{iei

3. Ноtйriгеа se е рёr{ilоr gi se publicЁ ре pagina web а consiliul

Suреriоr а1 Magistraturii md

ч1

Pregedinte

МеmЬгii

Igоr Мбпёsсчrtй

Iurie Cotruta

Angela Otean
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