Colegiul Disciplinar de pe }anga Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

25 februarie 2022 mun. Chisindu
nr. 12/3

Completul de Examinare a Contestatiilor nor. 2 al Colegiului Disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Igor Méniscurta
Membrii Turie Cotruta
Angela Otean

examinand contestatia cet. Chiricenco Emilia impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1346s-1911p/m din 06 decembrie 2021, emise pe marginea
sesizarii depuse la 09 noiembrie 2021 asupra actiunilor judecitorului Panfil
Cristina de la Judecatoria Chisindu (sediul Centru),

CONSTATA:
Argumentele sesizarii

La 09 noiembrie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea depusd de Emilia Chiricenco privind tragerea la rispunderea
disciplinard a judecitorului Cristina Panfil de la Judecitoria Chisinau, sediul
Centru, care a fost Inregistratd cu nr.1346s-1911p/m si la 11 noiembrie 2021 s-a
repartizat spre examinare inspectorului-judecétor, Mariana Martalog.

Din continutul sesizdrii, autorul exprima dezacord cu hotérdrea din 17 august
2021, adoptatd de judecatorul Cristina Panfil din cadrul Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru in cauza civild nr.2-12420/21 si totodata, cu modul in care s-a
judecat pricina nominalizat3, fiind invocat comportamentul nedemn fata de ea din
partea magistratului vizat.

Autorul mentioneazi in sesizare c3, este 0 persoand de o virstd inaintatd, de
82 ani, concomitent, fiind invalid de gradul 11.

Deci, se indicd cd, in cadrul sedintei de judecatd din 11 august 2021, instanta
neintemeiat i-a respins toate solicitérile Inaintate in vederea reclamirii probelor
suplimentare de la persoane terte; i-a refuzat sa adreseze intrebari participantilor la
proces si si rdspunda la intrebarile acestora; a respins anexarea la materialele
dosarului lista cheltuielilor de judecati suportate de reclamant. Mai mult,
judecatorul Cristina Panfil cu vocea ridicatd a amenintat-o ¢i i va aplica amenda
judiciard, din care motiv a inceput sa tremure si s piarda cunostint, fiind necesara
intreruperea sedintei.

Consideri autorul ci, prin comportamentul siu agresiv i nedemn judecatorul



a incilcat prevederile Codului de etica si conduitd profesionald a judecitorilor, a
Legii privind statutul judecétorului si Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judecétorilor.

Suplimentar, autorul releva ca sedinta din 17 august 2021 a fost inceputa cu
intarziere, aproximativ cu 1 ord si 30 min, motiv din care a fost nevoitd s suporte
cheltuieli suplimentare pentru taxi.

Astfel, Emilia Chiricenco sustine c, la judecarea pricinii si adaptarea actului
judecatoresc final, i-a fost ignorat dreptul la accesul liber la justitie, garantat de
art.20 din Constitutia Republicii Moldova (norma imperativi).

Soliciti Consiliului Superior al Magistraturii tragerea la raspunderea
disciplinard a judecatorului Cristina Panfil de la Judecatoria Chisindu, sediul
Centru, in temeiul art.4 alin.(1) litlit. b), 1), j) k) si p) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecétorilor.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Sesizarea depusi de Emilia Chiricenco a fost examinatd sub aspectul
existentei sau inexistentei temeiurilor de abateri disciplinare in actiunile
judecitorului Cristina Panfil de la J udecitoria Chisindu, sediul Centru.

in conformitate cu prevederile art,23 alin.(l) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecatorilor, verificarea sesizdrii reprezintd etapa, in
cadrul careia se stabilesc faptele imputate judecdtorului i consecintele acestora,
circumstantele in care au fost comise, precum §i orice alte date concludente din
care sd se poatd stabili existenta sau inexistenfa elementelor abaterii disciplinare.
Verificarea sesizdrii se efectueazd de cdtre inspectorii-judecdtori in termen de cel
mult 20 de zile lucrétoare de la data inregistrdrii sesizdrii. Termenul de verificare
a sesizdrii poate fi prelungit de inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la cererea
inspectorului-judecdtor care verificd sesizarea, dacd existd motive intemeiate care
justificd prelungirea termenului.

Autorul sesizirii a invocat ca temei legal pentru tragerea la raspundere
disciplinard a judecitorului vizat, prevederile art.4 alin.() lit.lit. b), i), j), k) si p)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor.

in rezultatul verificirii argumentelor expuse in sesizare, informatiilor extrase
din Programul integrat de gestionare a dosarelor (PIGD) in coroborare cu opinia
scrisa a judecitorului Cristina Panfil, s-au stabilit urmatoarele circumstante.

La 17 mai 202L Chiricenco Emilia a depus la Judecitoria Chisindu, sediul
Centru, cerere de chemare in judecatd catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii, executorul judecatoresc Bedros Pavel si
executorul judecitoresc Marianciuc Evelina, privind repararea prejudiciului
material cauzat prin incilcarea dreptului la executarea in termen rezonabil al
hotararii judecitoresti, care sa inregistrat cu nr.2-12420/21 (PIGD nr.2-21077272-




12-2-25052021-1) si la 25 martie 2021 s-a repartizat judecitorului Cristina Panfil
in mod automat-aleatoriu.

Prin incheierea instantei din 31 mai 2021, in urma inlaturiirii neajunsurilor, a
fost primitd spre examinare actiunea depusa de Chiricenco Emilia, fiind stabilit
termenul pentru dezbateri judiciare la data de 23 iunie 2021, ora 10:00.

Ulterior au avut loc sedinte de judecata la 15 iulie 2021, care a fost aménata
din motivul lipsei raportului motivat, fiind fixata sedinta pentru 05 august 2021,
care a fost amanati pentru ai acorda reclamantei termen de a face cunostintd cu
referinta prezentatd pe caz, urménd sedinta de judecata din 11 august 2021.

in sedinta de judecata din 11 august 2021, instanfa de judecatd a examinat
cererile si demersurile formulate de citre reclamanta, dupa ce care aceasta a fost
intreruptd cu fixarea unui nou termen pentru 17 august 2021, ora 12:00, or,
reclamanta a acuzat probleme de sanatate.

La 17 august 2021 instanta a pronuntat dispozitivul hotarérii in cauza civild
nr.2- 12420/21, prin care s-a dispus respingerea actiunii depuse de Chiricenco
Emilia, ca fiind neintemeiata.

Din datele PIGD se atestd c#, hotirirea a fost contestatd de catre autorul
sesizirii cu apel la 07 septembrie 2021, care s-a inregistrat la Curtea de Apel
Chisindu cu nr.2a-4107/2021 (PIGD nr.2-21077272-02-2a-01112021) si la 01
noiembrie 2021 s-a repartizat judecatorului Viorica Mihaila in mod automat-
aleatoriu.

Ulterior, la 02_noiembrie 2021, Chiricenco Emilia a depus un apel
suplimentar.

Prin decizia instantei de apel nr.2a-4107/2021 din 25 noiembrie 2021, cererea
de apel s-a respins, ca fiind neintemeiata.

La caz, autorul exprimi dezacord cu solutia adoptatd si cu modul in care
instanta a judecat pricina civila nr.2-12420/21.

Din sesizare se retine c#, autorul apreciaza comportamentul judec#torului
Cristina Panfil ca fiind agresiv si nedemn.

in principiu, conform Codului de etica si de conduitdi profesionald a
judecitorului, aprobat prin Hotarirea Adundrii Generale a Judecatorilor nr.8 din 11
septembrie 2015, judecdtorul trebuie sa judece toate cazurile impartial, in
conformitate cu legea, fard restrictii, influenfe, presiuni, ameninfdri sau ingerinte,
directe sau indirecte, indiferent din partea cui sau pentru care motive ar veni ele.

Judecdtorul isi va exercita functiile nepdrtinitor i fard prejudecdti, nu va
manifesta atitudine preconceputd prin exprimare sau prin fapte §i nu-si va permite
cuvinte, fraze, gesturi sau alte actiuni care ar putea fi interpretate ca semne de
pdrtinire sau prejudecatd.

Argumentele din sesizare se referd la ordinea in sedintele de judecatd si in
instant3, care este o pre-conditie pentru efectuarea corecta i organizatd a justitiei.

Ordinea, solemnitatea si buna credintd formeaza perceptia publicului despre




judecitori si justitie in general.

Cu referire la aspectul etic comportamental in raport cu partile procesului si in
special cu reclamanta Emilia Chiricenco, este de explicat c¢i din confinutul
inregistrarii audio a sedintei din 11 august 2021, nu se constatd celea pretinse de
autorul sesizarii.

Ca urmare, acest temei este invocat eronat §i asemenea fapte nu si-au gasit
confirmate, nefiind probate de citre autorul sesizarii, din care motiv se resping.

Or, autorul sesizirii nu a prezentat careva probe intru confirmarea
argumentelor expuse in sesizare. in consecints, Inspectia Judiciard la verificarea
sesizarii a reiesit din informatia si probele accesibile (procesul-verbal al sedintei de
judecata si inregistrarea audio a acestei).

Suplimentar, este de relevat ca, Emilia Chiricenco nici in continutul sesizirii
n-a specificat in care fapte s-au exprimat calificativelor de arogant3, agresivd si
ostila, atribuite judecatorului Cristina Panfil. Nu s-au indicat careva particularititi a
limbajului verbal sau non verbal, in stare si sustind pretinsul comportament
nedemn al judecétorului.

Cit priveste acuzatiile inaintate cu privire la deschiderea cu intirziere a
sedintei de judecata din 17 august 2021 aici este de retinut cd, aceasta se datoreaza
unor motive obiective (lipsa interpretului, care era la aceeasi ord antrenat intr-o
altd
sedintd de judecatd) si respectiv, care nu pot fi imputate judecitorului. Mai mult,
reclamanta nu a obiectat si nu a anuntat instanta de judecatd ca este asteptatd de
taxi.

Cu referire la aspectele invocate in sesizare privind ilegalitatea hotérarii
instantei de fond din 17 august 2021, acestea pot fi verificate de catre instanta
ierarhic superioari (de apel sau de recurs) la inaintarea unui act de contestare, drept
deja realizat de Emilia Chiricenco prin depunerea cererii de apel.

Avand in vedere ci cauza nu este incheiatd, nefiind adoptatd a hotirare
definitivd si irevocabild, prin prisma prevederilor art. 13 alin.(l) si alin(2) din
Legea privind organizarea judecatoreasca, imixtiuned in infdptuirea justifiei este
interzisd. Exercitarea de presiune asupra judecdtorilor cu scopul de a impiedica
judecarea completd gi obiectivd a cauzei sau de a influenta emiterea hotdrarii
judiciare atrage rdspundere contraventionald sau penald conform legii.

Totodatd, potrivit art.l al Legii cu privire la statutul judecatorului nr.544 din
20 iulie 1995, puterea judecdtoreascd se exercitd numai prin instanta
judecdtoreascd in persoana judecdtorului, unicul purtdtor al acestei puteri.
Judecdtorii iau decizii in mod independent si impartial i actioneazd fard nici un
fel de restrictii, influente, presiuni, ameninfdri sau interventii, directe sau indirecte
din partea oricdrei autoritdfi, inclusiv judiciare.

Respectiv, potrivit principiilor generale, nimeni, in afara instantelor
judecdtoresti, in ordinea gi procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se



implice in examinarea cauzelor la instantele judecdtoresti competente sau sd se
expund asupra legalitdfii si temeiniciei actelor judecdtoresti emise.

Astfel, dezacordul autorului sesizirii cu actiunile judecatorului si cu actele
adoptate de acesta, nu poate constitui temei suficient de sanctionare disciplinara a
judecatorului. Argumentele autorului sesizarii nu contin probatoriul unei eventuale
abateri si, respectiv, nu pot fi retinute ca date pertinente abaterii. Or, chiar si
abaterea disciplinard, imputatd judecatorului nu poate fi bazati pe presupuneri.
Abaterea disciplinari, nefiind o categorie abstractd si iluzorie, prezintd elemente
constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina autorului
sesizirii. Pentru a retine in sarcina judecatorului sivérgirea unei abateri
disciplinare, urmeaza a se stabili, daca abaterea disciplinard este prevazutd de lege,
daci sant intrunite elementele constitutive ale acesteia. Suplimentar, Consiliul
Superior al Magistraturii prin hotirirea nr.89/4 din 20 ianuarie 2013 a aprobat
Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei Judiciare. Potrivit pet. 2.2 al Regulamentului, Inspectia Judiciard in
activitatea sa este obligatd sd respecte independenta Judecdtorului, precum §i
autoritatea de lucru judecat.Prin urmare, Inspectia judiciari, ca organ specializat al
Consiliului Superior al Magistraturii, intervine la examinarea sesizdrii doar in
limitele competentei ce ii revine, fird a interveni in procesul de infaptuire a
Justifiei si fdrd a-si aroga atributiile organului de infaptuire a Jjustifiei. Potrivit
art23 alinul!) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor prevede ca, "Dacd nu se intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se
confirmd prin probele administrate in procesul verificirii prealabile, inspectorul-
judecdtor cdruia i-a fost repartizatd sesizarea, printr-o decizie motivatd, respinge
sesizarea ca fiind neintemeiatd. Decizia cu privire la respingerea sesizdrii poate fi
contestatd de autorul sesizdrii in completul de examinare a contestatiilor al
colegiului disciplinar in decurs de 15 zile de la data receptiondrii deciziei
motivate”.

in procesul verificarii sesizirii si din probele administrate careva temei de
incadrare a actiunilor judectorului Cristina Panfil sub aspect disciplinar nu s-a
retinut. Or, la caz nu s-a confirmat alegatiile privind comportamentul nedemn din
partea magistratului vizat la judecarea cauzei civile nr,2-12420/21 (P1GD nr.2-
21077272-12-2-25052021-1) la cererea de chemare in judecatd depusd de

Chiricenco Emilia impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii, executorul judecitoresc Bedros Pavel si executorul
judecitoresc Marianciuc Evelina, privind repararea prejudiciului material cauzat
prin fincdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil al hotérarii
judecitoresti.

Rezuménd cele expuse §i in corespundere cu norma pre-citatd, Inspectia



judiciard constatd ci actiunile judecatorului Cristina Panfil din cadrul Judecitoriei
Chisindu, sediul Centru, nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor
disciplinare previzute de art.4 alin(l) din Legea cu privire la ridspunderea
disciplinari a judecatorilor, motiv din care, sesizarea se respinge ca neintemeiata.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare nr. 1346s-1911p/m din 06
decembrie 2021, emise pe marginea sesizarii depuse la 09 noiembrie 2021 asupra
actiunilor judectorului Panfil Cristina de la Judecitoria Chisinau (sediul Centru),
cet. Chiricenco Emilia a contestat decizia primita.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor
stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri
disciplinare in privinta judecdtorilor.

Examinind argumentele expuse in sesizare, in nota informativd prezentatid de
judecdtorii sesizati, constatérile inspectorului-judecitor, Completul de Examinare a
Contestatiilor constati cd, circumstantele stabilite inlaturd elementele constituitive a
abaterilor previzute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor si, ca urmare, actiunile invocate in sesizare nu cad sub incidenta de abateri
disciplinare prevazute din lege.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, Completul de Examinare a
Contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia cet. Chiricenco Emilia impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 1346s-1911p/m din 06 decembrie 2021, emise pe marginea sesizirii
depuse la 09 noiembrie 2021 asupra actiunilor judecatorului Panfil Cristina de la
Judecitoria Chisindu (sediul Centru).

2. Hotirérea este definitiva.
3. Hotirarea se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www £sp md).

Presedinte /semnitural Igor Méandscurta
Membrii /semnatural Turie Cotruta
/semnatura/ Angela Otean
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