Completul de examinare a contestatiilor
al Colegiului disciplinar de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
5 iunie 2020 mun. Chisinau
nr. 121/5

Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte - Cobzac Elena
Membrii - Pulbere Ruxanda
- Botnaru Stela

examindnd contestafia declarati de cet. Gheorghe Coev impotriva deciziei
nr.226s-325p/m din 18 aprilie 2020, de respingere a sesizirii depuse la 24 februarie 2020
asupra actiunilor judecatorilor Curtii Supreme de Justitie: Maria Ghervas, Sveatoslav
Moldovan, Nina Vascan, Victor Burduh, Mariana Pitic.

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii

La data de 24 februarie 2020 in Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit
plingerea cetiteanului Gheorghe Coev. Plangerea a fost Inregistrata ca sesizare, conform
Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal interimar din 26 februarie 2020,
sesizarea a fost repartizati pentru examinare inspectorului-judecitor Stela Subotin.

Ulterior, la data de 27 februarie 2020 $1 09 martie 2020 Gheorghe Coev a prezentat
materiale suplimentare intru argumentarea sesizirii.

Autorul sesizarii isi exprima dezacordul asupra Decizia Curtii Supreme de Justitie
din 19 februarie 2020 (Judecatori Maria Ghervas, Sveatoslay Moldovan, Nina Vascan,
Victor Burduh, Mariana Pitic) prin care s-a decis admiterea recursurilor depuse de citre
Anna Coeva si Agentia Servicii Publice. S-a casat integral decizia din 25 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Cahul si hotiirarea din 06 decembrie 2016 a Judecitoriei Taraclia in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecati depusi de citre Gheorghe
Coev impotriva Agentiei Servicii Publice, lui Dmitri Coev si Annei Coeva, intervenient
accesoriu Primiria satului Valea-Perjei cu privire la declararea ilegald si radierea din
Registrul bunurilor imobile a inscrierii efectuate la data de 31 ianuarie 2005 s1 s-a emis o
noua decizie, prin care s-a respins actiunea depusi de citre Gheorghe Coev impotriva
Agentiei Servicii Publice, lui Dmitri Coev $i Annei Coeva, intervenient accesoriu
Primaria satului Valea-Perjei cu privire la declararea ilegala si radierea din Registrul
bunurilor imobile a inscrierii efectuate la data de 31 ianuarie 2005.

Autorul sesizarii consider ¢4, Colegiul Curtii Supreme de Justitie intentionat nu a dat
apreciere argumentelor si probelor expuse in referinta asupra recursurilor depuse de ciitre
Agentia Servicii Publice si Anna Coev. De asemenea, considera ci decizia Curtii Supreme
de Justitie din 19 februarie 2020 este ilegald, emisd pentru a “proteja” judecdtorii Curtii
Supreme de Justitie, Valeriu Doagi, Ala Cobianeanu, Iurie Bejenaru, Nicolae Craiu,



Tamara Chigca-Doneva, care au emis decizia din 27 decembrie 2017, care in opinia
autorului sesizarii de asemenea este ilegala.

Solicitd initierea procedurii disciplinare in privinga Judecitorilor Curtij Supreme de
Justitie: Maria Ghervas, Sveatoslav Moldovan, Nina Vascan, Victor Burduh, Mariana
Pitic.

2. Opinia judecitorilor.

Judecitorii Curtii Supreme de Justitie: Maria Ghervas, Nina Vascan, Victor Burduh,
Mariana Pitic au prezentat opinia referitor la sesizarea lui Gheorghe Coev, mentionand c3
au participat la examinarea recursurilor depuse de citre Ana Coeva $i Agentia Servicii
Publice in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecati depusi de
catre Gheorghe Coev impotriva Agentiei Servicii Publice, lni Dmitri Coev si Annei
Coeva, intervenient accesoriu Priméria satuluj Valea-Perjei, raionul Taraclia cu privire la
declararea ilegali si radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii efectuate la data
de 31 ianuarie 2005.

Prin decizia din 19 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile depuse de citre Anna Coev s Agentia Servicii Publice, au fost casate integral
decizia din 25 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul si hotirérea din 06 decembrie 2016 a
Judecatoriei Taraclia si a fost emisi o noua decizie, prin care actiunea depusi de citre
Gheorghe Coev a fost respinsa.

Judecitorii au sustinut ¢4, la examinarea recursurilor depuse de citre Ana Coeva st
Agentia Servicii Publice, s-au respectat prevederile art.442 alin.(1)CPC s s-a dat
apreciere tuturor probelor anexate la materialele dosarului, inclusiv $i celor invocate de
cdtre Gheorghe Coev in referintele depuse la recursuri.

Prin urmare, judecitorii susfin ca toate argumentele, pe care instanta de recurs si-a
intemeiat solutia adoptati, se contin in decizia din 19 februarie 2020, iar conform legii,
Judecatorul nu este in drept sa faci comentarii asupra deciziei enuntate.

3. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile eXpuse in sesizare, pentru atragerea la raspundere disciplinara
a Judecatorilor vizafi, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia Judiciard, prin
decizia din 18 aprilie 2020, a respins sesizarea ca fiind neintemeiati pe motiv ci in urma

4. Argumentele contestatiei.
Impotriva deciziei Inspectiei judiciare 18 aprilie 2020, a declarat contestatie cet.

concluzionat asupra netemeiniciel sesizirii, pronuntdnd o decizie ilegala, arbitrars si
neintemeiatd, exprimandu-si dezacordy] cu solutia adoptata, considerdnd, ci judecitorii n-
au apreciat corect probele.

S. Aprecierea Completul de examinare a contestatiilor.



Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la rispunderea disciplinari,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizirilor.

In conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere
a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

Completele de contestatie decid: b) respingerea contestatiei ca neintemeiats.

Potrivit art.29 din aceiasi lege, hotararea privind respingerea contestatiei impotriva
deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitiva,

Analizénd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum 5i
decizia Inspectiei judiciare ce se contesta, Completul de examinare g contestatiilor
conchide cd contestatia declaratd urmeazd g Ji respinsd din urmditoarele considerente.
Din materialele prezentate se constata, ca petitionarul nu este de acord cu constatirile
Inspectiei judiciare si solicita tragerea la rispundere disciplinara a Judecitorilor Curtii
Supreme de Justitie: Maria Ghervas, Sveatoslay Moldovan, Nina Vascan, Victor Burduh,
Mariana Pitic, in baza art.4 alin.(1) lit. b), lit. ¢) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecitorilor, pe faptul adoptirii de catre acestea a deciziei in cadrul cauzei
civile, a carei parte este petitionarul,

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie petitionarul
nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciari si care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei contestate, conform careia s-a constatat intemeiat ci faptele
expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare,
prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecatorilor,
comise de judecitorii nominalizati in sesizare si contestatie.

In art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, legivitorul
a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele, actiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare, inclusiv $i cele invocate in sesizare, prevazute la art. 4 alin. (1), lit. b), c),
din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor.

Fiérd a reitera circumstantele cauzei, continutul deciziei inspectorului judecitor si
argumentele contestatiei, care sunt similare cu cele din sesizare, se retine, ci petitionarul
isi exprimi dezacordul cu solufia adoptati de citre completul de judecatd din cadrul
judecétorilor Curtii Supreme de Justitie, din care au ficut parte judecitorii vizati.

Pe marginea chestiunilor referitoare la legalitatea si temeinicia deciziei adoptate,
urmeaza de refinut ci, in conformitate cu art.1 14, 115 alin.(1) din Constitutia Republicii
Moldova, art.5, 15 ale Legii privind organizarea judecitoreascd nr.514 din 06.07.1995,
Justitia se infiptuieste in numele legii de instantele judecitoresti, prin Curtea Supremi de
Justitie, prin curtile de apel si prin judecatorii. Instanta Judecitoreasci, potrivit art.130
Cod de proceduri civila, apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazati pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare $i nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul $i interconexiunea lor, ciliuzindu-se de lege.

In cadrul examinarii sesizdrilor nu s-au constatat circumstante care ar indici ci la
examinarea in ordine de recurs a cauzej civile mentionate in sesizare, au fost incilcate
intentionat, sau din neglijenta gravd careva norme de drept material sau procedural,
judecatorii au aplicat normele legii si au dat apreciere probelor acumulate in proces la
intima lor convingere.



Dezacordul cu solutia adoptata de magistrafi in procesul examinrii cauzei, nu poate
constitui, in sine, temei pentru a banui completul de judecatd de partinitate, iar Judecitorii
de incompetenti profesional sau indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul Jjudecitorului, judecatorii iau
decizii in mod independent s impartial si actioneaza fir nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autorititi,
inclusiv judiciare.

Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii in art. 1 alin. (2) coroborat cu
art. 4 statueazid ci, Consiliul Superior al Magistraturii exercita autoadministrarea
judecatoreascs, avand competente in domeniul carierei Jjudecatorilor, instruirii initiale si
continue a judecitorilor, respectarii disciplinei si eticii si administririi instantelor
judecitoresti.

Consiliul Superior al Magistraturii nu este instantd judecitoreascd, nu are
competentd de infaptuire a justitiei si nu este in drept sd se expuni asupra legalitatii si
temeiniciei hotararilor irevocabile emise de instantele judecitoresti sau si le caseze, fiind
interzisd de lege orice imixtiune in procesul de infaptuire a justitiei.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecatorilor
vizati persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin.(1) al Legii cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Inspectia judiciard intemeiat a adoptat
solutia anuntati de respingere a sesizirii, decizia fiind una legald §i intemeiats, iar
temeiurile invocate in contestatia depusa, fiind irelevante, fapte ce conditioneazi
respingerea contestatiei inaintate ca neintemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar, -

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre de cet. Gheorghe Coev impotriva
deciziei nr.226s-325p/m din 18 aprilie 2020, de respingere a sesizirii depuse la 24
februarie 2020 asupra actiunilor judecitorilor Curtii Supreme de Justitie: Maria Ghervas,
Sveatoslav Moldovan, Nina Vascan, Victor Burduh, Mariana Pitic.

Hotédrdrea Completului de examinare a contestatiilor este definitiva, se expediazi
partilor si se publici pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii
(www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Cobzac Elena
Membrii /semndtura/ Pulbere Ruxanda
/semnétura/ Botnaru Stela



