Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARIRE
27 mai 2022 mun. Chisindu
Nr. 122/7

Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Manascurta Igor
Midrigan Pavel

examinand contestatia depusi de cet. Rusu Vitalie, fondator al SRL “Ruchim”,
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 265s — 323p/m din 11 aprilie 2022 emise pe
marginea sesizarii depuse la 15 martie 2022 asupra actiunilor judecdtorului Judecatoriei
mun. Chigindu, sediul Central Mariana Fondos- Fratman,

A CONSTATAT:
1. Subiectul sesizarii.

La 15 martie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea cet. Rusu Vitalie, fondator al SRL “Ruchim”, nedatat3, inregistrata la Inspectia
Judiciard ca sesizare.

in actul de sesizare, autorul ei, soliciti atragerea la raspundere disciplinara in baza
Legii Nr. 178 din 25-07-2014 ,,Cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor,, a
judecitorului judecitoriei mun. Chisindu, sediul Central Mariana Fondos- Fragman,
pentru adoptarea unei hotaréri judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijenta grava,
au fost incilcate drepturile si libertatile fundamentale ale SRL, Ruchim” fondatorilor i
asociatilor ei garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale

privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte,
al.4 pct.], lit. b).

Astfel, 1a 10 august 2018 prin hotarérea Judecdtoriei Chisindu, sediul Central nr. 2i-
1694/18 s-a dispus intentarea procedurii simplificate a falimentului fata de SRL,, Anser
Construct" cu sediul in mun. Chisinau, str. Tighina, 12, IDNO: 1006600005356.

In calitate de lichidator al SRL ,, Anser Construct” a fost desemnat Puiu Albert
detinator al autorizatiei nr, 168 din 19 ianuarie 2015 eliberatd de Ministerul Justitiei al
RM.

Autorul considerd, cd Instanta de judecatd compusad din presedintele sedintei,
judecitorul Mariana Fondos-Fratman nu a luat in consideratie faptul, c@ cererea de
validare a popririi inaintata de catre Puiu Albert, a fost depusa cu incélcarea prevederilor
art. 166-167 CPCRM la care o sa mi refer mai tarziu, o primeste spre examinare.

In timpul examindrii cererii depuse judecitorul Mariana Fondos-Fratman fara a
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studia probele prezentate de citre lichidatorul SRL ,,Anser Construct” Puiu Albert, fard a
solicita analiza actelor financiar contabile ale debitorului, fapt motivat de catre lichidator
in cererea de validare a popriri, fira a intra in esenta probelor prezentate, fara a stabili
motivul neachitirii sumei stabilite prin recipisd, care era lipsa facturarii lucrarilor din
partea SRL ,,Anser Construct", fira a solicita documente primare contabile dupa cum
urmeazi - ordine de plati, facturi fiscale care vor demonstra veridicitatea sumelor incluse
in act de verificare a decontdrilor reciproce intre SRL ,Anser Construct” si SRL
_Ruchim" intocmit si semnat, apoi autentificat cu stampila proprie la 31 .07.2018 de catre
Lichidatorul Puiu Albert, fard a solicita probe ce ar confirma provenin{a marfii incluse in
facturile de expeditie nr. HA 0088826, nr. HA 0088827 si nr. HA 0088828 din 02 august
2010, fird a stabili proveninta sumei TVA incluse pct.28 al actului, fard a intra in esenta
ca facturile de expeditie nu sunt facturi fiscale si ele nu se introduc in actul de verificare
a decontirilor reciproce, si ele nu produc obligatiuni fiscale, si ca factura de expeditie este
un formular tipizat de document primar cu regim special, care se intocmeste pentru
livrarile de active i servicii (lucrdri) neimpozabile cu TVA in cazurile: -C) transportaril
activelor in cadrul entititii dezintegrate din punct de vedere teritorial, precum si In afara
entitatii firi transmiterea dreptului de proprietate in cazul transmiterii activelor la
prelucrare, pastrare, expertiza, fara a lua in calcul prevederile Legii contabilitétii si
raportarii financiare primite de Parlamentul R.M. Nr. 287 la 15-12-2017 atr.ll, al.1;2;3.
care stipuleazd ca:

La fel consider, ¢a judecitorul Mariana Fondos-Frajman prin hotiirarea emisa a legalizat
actul fals de verificare a decontirilor reciproce intre SRL ,,Anser Construct” si SRL
,Ruchim" intocmit de lichidatorul SRL ,,Anser Construct”, Puiu Albert la 31.07.2018 si
a stipulat cd actul de verificare a decontirilor reciproce eliberat de SRL. ,,Anser Construct"”
nu a fost intocmit cu incalcari grave a legislatiei in vigoare, din considerentul ca cumulul
de probe prezentate de cétre lichidatorul SRL ,,Anser Construct" Puiu Albert care stau la
baza popririi dovedesc contrariul celor invocate si demonstreazd datoria existentd a
tertului poprit fatd de SRL ,,Anser Construct”.

Prin hotiirirea, din 16 septembrie 2020 judecitorul, Judecatoriei mun. Chisinau,
sediul Central Mariana Fondos-Fragman instanta a hotarit:

-Sa admis cererea de validare a popririi inaintatd de lichidatorul SRL ,Anser
Construct,, in procedura falimentului simplificat Puiu Albert impotriva SRL ,,Ruchim,,
cu privire la ncasarea sumei.

-Sa validat poprirea inaintatd de lichidatorul SRL ,,Anser Construct,, in procedura
falimentului simplificat Puiu Albert impotriva SRL _Ruchim,, in suma de 544 987,48 lei
datorie i in suma de 2 051 654,62 lei plata contravalorii bunurilor.

-Sa incasat de la tertul poprit SRL ,Ruchim,, in masa debitoare a SRL ,,Anser
Construct,, suma de 544987,48 lei cu titiu de datorie si a sumei de 2 051 654,62 lei cu
titlu de platd a contravalorii bunurilor.

Sa incasat de la SRL ,,Ruchim,, in beneficiul statului taxa de stat in suma de 50.000
lei.

Considera autorul, ci prin aceastd hotérire ilegald judecatorul, Judecatoriel mun.
Chisiniu, sediul Central Mariana Fondos-Fratman a legalizat o suma falsa pe care SRL
_Ruchim nu o datora SRL ,Anser Construct, si a prejudiciat SRL »Ruchim,, cu
2.404.568,61lei + 50000 lei taxa de stat, in total 2.454.568.61 lei, prin ce Mariana Fondos-
Fratman a comis o infractiune prevazuta de art. 307 Cod penal al RM, care mai graf sa
rasfrans asupra SRL ,,Ruchim mai tirziu cAnd in baza acestei hotdrari ilegale sa intentat

2




procedura de insolvabilitate.

Ca consecinti a emiterii ilegale la 16 septembrie 2020 a hotarérii nr. 2i-1694-1/18 de
catre judecitorul, judecatoriei mun. Chisindu, sediul Central Mariana Fondos-Fratman de
citre executoru! judecitoresc Oxana Burlac au fost aplicate mésuri de asigurare silita
asupra bunurilor mobile gi imobile ale SRL ,,Ruchim,, a fost pus sechestru pe ele precum
si pe sursele financiare, a fost stopata activitatea economic- financiara a entitétii.

Ulterior lichidatorul SRL ,,Anser Construct" Puiu Albert a prelungit delapidarea de
avere a SRL ,Ruchim”, solicitdnd restituirea titlului executoriu de la executoriul
judecatoresc deoarece directorul Vasile Rusu in timpul invitatiei pentru a hotari situatia
apiruti pe cale amiabila a declarat cd SRL ,,Ruchim" nu are datorii fasd de SRL ,,Anser
Construct" fapt direct consemnat in procesul verbal de conciliere si la 13 septembrie 2021
a inaintat cerere introductivd de intentare a procedurii de insolvabilitate fatd de SRL
,Ruchim" in judecitoria mun. Chisiniu, sediul Central.

La momentul actual autorul este eliberat de la conducerea entitatii, activitatea et
economic- financiari este stopatd definitiv, prin ce eu ca fondator sunt prejudiciat atat
material cit si financiar.

Considerd, ci hotirdrea din 16 septembrie 2020 este ilegald, judecitorul,
Judecatoriei mun. Chisinu, sediul Central Mariana Fondos-Frafman a comis o abatere
disciplinard si urmeazi a fi atrasd la raspundere disciplinar, deoarece a adoptat o
hotarérile judecitoreasci prin care, intenfionat sau din neglijentd grava, au fost incélcate
drepturile si libertatile fundamentale ale SRL,, Ruchim,, fondatorilor si asociatilor,
garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internafionale privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Consider3, ci prin aceasti abatere disciplinard a Marianei Fondos-Frajman a fost
afectatd increderea in justitie.

2. Aprecierea inspectorului-judecator

Sesizarea a fost examinati sub aspectul existentei sau inexistentei temeiurilor de
abateri disciplinare in actiunile judecétorilor vizati in sesizare,

Din continutul sesizarii Inspectia judiciard a retinut ¢, autorul sesizarii is1 exprima
dezacordul cu actele intreprinse de judecatorul Judecdtoriei Chisindu, sediul Central,
Fondos-Fratman Mariana, si anume, cd in viziunea sa judecétorul sesizat nu a emis o
hotirire bazata pe prevederile legii.

A solicitat autorul sesizarii tragerea la rispundere disciplinaré a judecétorului vizat
in sesizare §i Inspectia judiciara verifica argumentele din sesizare sub aspectul existentei
sau inexistentei elementelor abaterilor disciplinare prevézute de art.4 alin.(1) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor.

Inspectia judiciari remarca faptul, ca judecatorul poate fi tras la réspundere
disciplinard doar daci in urma verificarii argumentelor sesizdrii, s-a constatat existenta
circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc comiterea abaterii disciplinare.

Pentru a retine sivirsirea abaterii disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea
disciplinari este prevazutd de lege, dacd in actiunile judecatorului sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, in special latura obiectivé si subiectivé, iar in lipsa
unui dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu existd si nu poate fi angajatd
raspunderea disciplinara.

Astfel, prin hotirirea Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 16 septembrie 2020,
a fost admisd cererea de validare a popririi inaintatd de lichidatorul SRL ,,Anser
Construct,, in procedura falimentului simplificat Puiu Albert impotriva SRL ,,Ruchim,,
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cu privire la incasarea sumei. S-a validat poprirea inaintata de lichidatorul SRL ,,Anser
Construct,, in procedura falimentului simplificat Puiu Albert impotriva SRL ,,Ruchim,,
in sumi de 544 987,48 lei datorie si in sumd de 2 051 654,62 lei plata contravalorii
bunurilor. S-a incasat de la terful poprit SRL ,,Ruchim,, in masa debitoare a SRL ,,Anser
Construct,, suma de 544987,48 lei cu titlu de datorie si a sumei de 2 051 654,62 lei cu
titlu de plati a contravalorii bunurilor. S-a incasat de la SRL ,,Ruchim,, in beneficiul
statului taxa de stat in sumé de 50000 lei.

SRL ,,Ruchim” reprezentatd de catre avocatul Nadejda Rosioru a declarat recurs
impotriva hotiririi Judecatoriei Chigindu (sediul Central) din 16 septembrie 2020.

Conform informatiei de pe portalu! instantelor nationale de judecatd, prin Decizia
Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2021, recursul declarat de citre SRL ,,Ruchim”
prin intermediul avocatului Nadejda Rosioru a fost respins si mentinutd hotdrirea
Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 16 septembrie 2020.

Corespunzitor, toate faptele invocate in sesizare referitor la caracterul ilegal al
actiunilor judecitorului Mariana Fondos-Frafman la emiterea hotaririi J udecatoriel
Chisiniu (sediul Central) din 16 septembrie 2020 prin care s-a admis cererea de validare
a popririi reflectd pozitia subiectiva a fondatorului SRL ,,Ruchim” Vasile Rusu fata de
acest act de dispozitie, care a fost supus controlului judecatoresc de cétre instanta de
judecatd ierarhic superioara - Curtea de Apel Chisindu.

Din analiza specificarilor din sesizare, Inspectia judiciard a dedus lipsa totala a
oricare date temeinice care si confirme banuieli rezonabile a existentei abaterilor
disciplinare previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor, n actiunile judecétorului in cadrul judecarii cauzei si emiterii hotaririi, cu
care nu este de acord autorul sesizarii.

Hotirarea/incheierea judecitoreasca pronuntatd urmare a judecarii cauzei, poate fi
contestatd in modul si termenul stabilit de lege, drept de care s-a folosit autorul sesizérii,
dar nicidecum nu prin intermediul depunerii sesizarii Inspectiei judiciare cu cerinta de
tragere la raspundere disciplinard a judecatorilor pentru ca a emis in cauza respectiva
incheieri/hotarari cu care dansul i-gi exprimé dezacordul.

Prin expunerile din sesizare, asa cum au fost facute, autorul sesizirii 13i impune
interpretirile sale personale asupra circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, ce nu se
admite, deoarece nseamni a nesocotire cu principiile legale si constitutionale, potrivit
ciror judecatorul este independent, iar hotdrérile/incheierile judecatoresti sunt supuse
numai controlului judiciar.

Prin Decizia Inspectiei judiciare din 11 aprilie 2022 sesizarea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia adoptati de Inspectia judiciard, cet. Rusu Vitalie,
fondator al SRL "Ruchim” a contesta-o la Completul de admisibilitate a contestatiilor.

3. Motivele contestatiei.

fn contestatia inaintati cet. Rusu Vitalie si-a expus dezacordul cu decizia adoptata
si actele judecatoresti adoptate. Considerd, ca Inspectia judiciard a examinat superficial
motivele invocate in sesizare, nu a apreciat just actiunile judecatorului vizat. Solicita
anularea deciziai Inspectiei judiciare cu remterea la verificare suplimentard a tuturor
circumstantelor invocate.



4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art, 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor nr,
178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare - complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor Inspectici
judiciare de respingere a sesizirilor".

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014, Completele de
contestatie examineaza contestatiile de respingere impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizérii. Procedura in fafa completelor de contestatie este scrisd", iar
conform alin. (3) lit. b) din norma mentionatd ”Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate”.

Art.29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazi, cd "Hotarirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizérii este definitiva".

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si

decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinarea a contestatiilor
conchide, ca contestatia declaratd urmeazi a fi respinsd ca neintemeiatd din urmitoarele
considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza, ca in contestatiei petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara, care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat, cd faptele
expuse In sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute
la art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecétorilor nr. 178 din
25.07.2014.

Potrivit principiilor generale nimeni, In afara instantelor judecdtoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este In drept s se implice In examinarea cauzelor de cétre
instantele judecétoresti competente sau sa se expund asupra legalititii si temeiniciei actelor
judecatoresti emise.

Prin urmare, dezacordul autorului sesizirii Rusu Vitalie cu hotérirea Judecitoriei
Chisinau, sediul Central din 16 septembrie 2020 nu este suficient pentru responsabilizarea
disciplinara a judecatorului vizat, cu atit mai mult, ci hotérirea instantei de judecat a fost
supuséd controlului judiciar de ctre instanta de judecatd superioard — Curtea de Apel
Chisinau, care a respins recursul inaintat. Autorul sesizirii nu a prezentat probatoriu
pertinent in confirmarea ilegalitatilor pretinse, iar actul judecatoresc al instantei de fond,
ulterior controlului jurisdictional realizat de cétre instanta superioard, a fost respins.

Consiliul Superior al Magistraturii si organele sale specializate nu este o instanta
de judecati ierarhic superioari in raport cu Judecatoria Chisiniu si nu are in competenta
sa atributii jurisdictionale, iar in privinta legalititii actelor de dispozitie a instantelor de
fond sunt in drept sa se expuna doar instantele ierarhic superioare.

Temeinicia si legalitatea hotararilor judecétoresti se verificd In cadrul examindrii
apelului sau recursului in conditiile legii.

Abaterea disciplinar, nefiind o categorie abstractd si iluzorie, prezintd elemente
constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina autorului
sesizarii.

Pentru a retine In sarcina judecatorului sdvarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza
a se stabili, dacd abaterea disciplinard este prevazutd de lege, daca sént intrunite
elementele constitutive ale acesteia, ceia ce nu este cazul.

Astfel, Completul de examinarea a contestatiilor consideri, cd decizia Inspectiei judiciare
nr. 265s—323 p/m din 11 aprilie 2022 este legala si nu este nici un temei justificativ pentru

5




admiterea contestatiei si anularea deciziei contestate.

in baza celor expuse, in conformitate cu art. 27-28 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinarea a
contestatiilor al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de cétre cet. Rusu Vitalie, fondator al SRL
“Ruchim”, impotriva Deciziai Inspectiei judiciare nr.265s — 323p/m din 11 aprilie 2022
emise pe marginea sesizarii depuse la 15 martie 2022 asupra actiunilor judecdtorului
Fondos-Fratman Mariana de la Judecitoriei Chisinau, sediul Central, ca neintemeiatd.

Hotirirea este definitivi, se expediazi partilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Manascurta Igor
/semnatura/ Midrigan Pavel




