Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

27 mai 2022 mun. Chisinau
Nr. 123/7

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Mén3scurta Igor
Midrigan Pavel

examinand in sedint inchisi contestatia declaratd de citre Statnii Roman impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 3325-400p/m din 03 mai 2022, emise pe marginea sesizarii
depuse la 04 aprilie 2022 asupra actiunilor judecatorului Corcea Nicolae de la Judecitoria
Chisinau (sediul Buiucani),-
CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 04 aprilie 2022, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea  Inaintati de Statnii Roman, prin care s-a solicitat examinarea actiunilor
judecdtorului Corcea Nicolae de la Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani) prin prisma
comiterii de citre acesta a abaterilor disciplinare.

{n motivarea sesizarii Inaintate, petitionarul a indicat ¢, la 11 martie 2021 a depus la
Judecitoria Chisiniu, sediul Ciocana o pléngere in baza art.313 din Codul de procedura
penala impotriva actiunilor organului de urmdrire penald, inregistrati cu nr.15923 si
repartizatd judecitorului Corcea Nicolae.

A mentionat autorul ci, desi, potrivit prevederilor art.313 alin.(4) din Codul de
procedurd penald, plingerea se examineazi de citre Judecitorul de instructie in termen de
10 zile, péni la moment, 01 aprilie 2022, ora 17:00, nu existd o careva solutie finald emisa
la caz de catre magistratul vizat.

Astfel, autorul a sustinut c3, judecitorul a comis abaterile disciplinare previzute la
art.4 alin.(1) lit.lit. g), i) si j) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor
nr.178 din 25 julie 2014.

in continuare, autorul sesizirii a ficut referire Ia legislatia nationala ce reglementeazs
termenele de desfasurare a procesului penal (art.20 si art.230 din Codul de procedura
penald) si repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incilcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei (legea nr.78).

Concomitent, in actul de sesizare s-a menfionat si asupra jurisprudentei Curtii
Europene, fiind evidentiata cauza Sandulachi si alte spete, prin care s-a constatat incilcarea
de cétre organele judiciare ale statului a dreptului parfilor la judecarea in termen rezonabil a
cauzelor sale in sensul prevederilor art.6 din CoEDO si In sensul legislatiei nationale.

in concluzie, Statnii Roman a retinut c3, respectarea termenului rezonabil al
examindrii plangerilor reprezint unul din pilonii de baza ai dreptului la un proces echitabil
garantat tuturor persoanelor implicate intr-un proces judiciar, iar rolul procurorului si
judecitorului la asigurarea respectdrii acestuia, este imperios.



Totodati, autorul s-a referit la legislafia constitutionald (art.20 din Constitutie) si la
Jurisprudenta Curtii Constitutionale (pct.pct.29-31 din Hotirdrea nr.4 din 20 ianuarie 2020),
care garanteazd, infer alia, ca urmdrirea penala si judecarea cauzei si fie desfasurate intr-un
termen rezonabil, or, principiul termenului rezonabil al procesului penal reprezinti un
element al dreptului la un proces echitabil.

Suplimentar, autorul a mentionat c&, la 30 aprilie 2020 a sesizat CtEDO, cererea fiind
primita spre examinare, iar incilcirile descrise Supra vor constitui obiect al examinirii in
fafa inaltei curtii.

Finalmente, Statnli Roman a solicitat Consiliului  Superior al Magistraturii
examinarea actiunilor judecatorului Nicolae Corcea din cadrul Judecitoriei Chisinaul,
sediul Buiucani (anterior sedjul Ciocana) prin prisma art.4 alin.(1) litlit. g), i) si j) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor nr.178 din 25 iulie 2014, cu
dispunerea pornirii procedurii disciplinare In privinta acestuia $i ca rezultat, constatarea
violarii de catre magistratul vizat a prevederilor art.6 al CoEDO.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinar
a judecatorului Judecatoriei Chigindu (sediul Buiucani) Corcea Nicolae, prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr. 3325-400p/m din 03 mai
2022, a respins ca neintemeiati sesizarea inaintatd de Statnii Roman, pe motiv ca faptele
eXpuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare in stare si angajeze
raspunderea disciplinari a judecatorilor vizafi, conform prevederilor art.4 alin.(1) din Legea
cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor.

Pentru a decide astfel, Inspectia judiciara, a retinut ca, doar instanta de judecatd este
competenta si examineze $i si constate daci termenul de examinare a cauzei a fost
incélcat §i poate dispune accelerarea examinirii cauzei,

Mai mult, a constatat ca, examinarea plangerii autorului sesizirii in termen de un an
de zile, nu se datoreazi actiunilor ilicite ale Judeciatorului (sdvdrsite prin intentie sau prin
neglijentd gravd) si respectiv, aceste alegatii nu-i sunt imputabile judecatorului vizat.
Totodatd, aspectele invocate in sesizare se verifica prin intermediul inaintarii cererii privind
accelerarea procedurii de judecare a cauzei $i/sau realizari dreptului la un recurs.

Prin urmare, Inspectia judiciari, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii intervine la examinarea sesizirii doar in limitele competentei ce ii revine, fira
a interveni in procesul de infdptuire a justifiei si fara a-gi aroga atributiile organului de
inféptuire a justitiei.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 3325-400p/m din 03 mai 2022, Statnii
Roman a declarat contestatie si, manifestindu-si dezacordul cu decizia data si constatarile
refinute de inspectorul-judecator, a invocat ci decizia acestuia este neintemeiati.

Astfel, a motivat ci inspectorul-judecitor, a manifestat o abordare neglijents si
superficiala la examinarea sesizirii, nu a intreprins misurile necesare pentru a verifica
faptele invocate.

A solicitat autorul sesizirii anularea Deciziej inspectiei judiciare cu privire la
respingerea sesizdrii si restituirea cauzei pentru verificéri suplimentare.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor,



Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinarad a
Judecétorilor nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestafiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor”,

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 »
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizirii. Procedura in Jata completelor de Contestafie este scrisdi”, iar
conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatd “Completele de contestatie decid
respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazi ci “Hotdrirea privind
respingerea contestatiei Impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii
este definitiva”

Analizind temeiurile invocate in contestafie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contesta, Completul de examinare a contestatiilor
conchide ¢ contestatia declarati urmeazi a fi respinsa din urmitoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie petifionarul
nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciari, care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei contestate, conform céreia s-a constatat intemeiat cj faptele
expuse in sesizare nu Intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute la
art4 alin(1) Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor nr.178 din
25.07.2014.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor subliniaza ca, pentru a retine in
sarcina judecatorului sivérsirea unei abateri disciplinare urmeazi a se stabili daci abaterea
disciplinara este previzuti de lege, daca sunt Intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv latura obiectivi §i subiectivi.

in temeiul normei previzute de art.4 alin.(1) lit.i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, ca incilcare a normelor imperative ale legislatiei
in procesul de infaptuire a justitiei, se subinteleg acele norme imperative, care impun o
anumitd conduitd, de la care ele nu pot deroga, adica nu pot fi stabilite alte reguli pentru
raportul lor juridic decét cele impuse. Prin norme imperative se poate cere savarsirea unei
actiuni sau abtinerea de la sdvdrsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la
care subiectii de drept nu se pot abate.

Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de drept o
actiune sau le oblige la o obstentiune, care stabilesc o conduiti univoci si strict determinate
la care subiectul de drept este obligat sau care 1i este interzisa subiectului de drept si care,
sub sanctiune, nu permite si se deroge de la ele sau si nu le aplice. Sub aspectul laturii
subiective, pentru a se retine existenta abaterii disciplinare prevazute la art.4 alin.(1) lit.i)
din Legea sus mentionatd, este necesar ca Jjudecdtorul cu intentie si urmireasca scopul
incalcarii normei imperative ale legii.

Acestea fiind retinute, Completul de examinare a contestatiilor concluzioneazi ci in
cazul incélcdrii normelor imperative in procesul de infaptuire a justitiei, actele procesuale
sunt sanctionate de lege cu nulitatea absoluts.

fn aceastd ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor respinge ca
neintemeiatd argumentarea autorului sesizirii cu privire prezenta in actiunile judecitorului
vizat a abaterii disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecdtorilor, or, examinarea cauzei intru-un termen mai mare
de 10 zile de la depunerea cererti, stabilit de lege, nu conditioneazd nulitatea actului

Jjudecitoresc prin care va fi solufionatd plangerea petitionarului.



In continuare, Completul de examinare a contestatiilor, retindnd faptele imputate
Judecétorului vizat prin sesizare, sub aspectul lit.j) art.4 din Lege, si anume neindeplinirea
sau indeplinirea cu intirziere sau necorespunzitoare a unei obligatii de serviciu, fird o
Justificare rezonabili, daci aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la
proces sau ale altor persoane, mentioneazi urmitoarele,

Respectarea normelor procedurale in cursul solutiondrii cauzei reprezinti o obligatie
de serviciu pentru judecitori. Astfel, se impune realizarea cj neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzitoare a acesteia, este de fapt, o incalcare a normelor legale in
procesul de inféptuire a justitiei.

in acest sens, Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ca, fixarea
sedintelor de judecata, se referi la atributiile judiciare ale judectorilor, pe cénd abaterea de
la art. 4 alin. (1) lit. j) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor se
referd la sarcinile de serviciu de natura administrativi ale Jjudecitorilor.

Oricum, Completul de examinare a contestatiilor remarca c4, in masura in care din
19 sedinte, 16 au fost améanate din lipsa unei parti sau participant, acestia urmand a fi citati
legal cu respectarea tuturor exigentelor previzute de Codul de procedurd penala, precum si
la cererea partii, conduita judecitorului nu poate fi sanctionata disciplinar sub aspectul
indeplinirii necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu, fara o justificare rezonabila.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor, analizdnd motivele ce au servit
temei de amdanare a sedinfelor de Jjudecatd, ajunge la concluzia c3 inspectorul-judecitor
corect nu a constatat careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra ci incilcarea
termenului de examinare a plangerii a avut loc din motive imputabile judecitorului.

Important la caz, Completul de examinare a contestatiilor, releva ca, insisi prin
sesizare se indica ci remediile eficiente $i posibile, raportate incalcirii dreptului partii la
Judecarea cauzei in termen rezonabil sunt aplicarea art.20 alin. (5) Cod de procedura
penald sau aplicarea Legii 87/21.04.2011 Cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
incélcarea dreptului la judecarea In termen rezonabil a cauzei sau dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotarérii judecitoresti.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor retinind c3, intr-adevar, remediile
existente nu exonereazi instanfa de obligatiunea legald de examinare priopriu-zisi a
plangerii in termen rezonabil, conchide c¢d, finalmente, conduita autoritdtii judiciare,
oricum se examineazi in cadrul unei cauze in cadrul cireia se pretinde incilcarea
termenului la judecare in termen rezonabil.

Asadar, in mésura in care, in situatia din spetd nu se atestd o astfel de cauzd, or,
aceasta poate fi initiatd §i in timpul aflirii pe rol a cauzei in care se pretinde incalcarea,
nefiind constatatd persoana vinovata, Completul de examinare a contestatiilor apreciaza
critic argumentarile petifionarului cu privire la vina judecitorului,

Acestea fiind retinute, Completul de examinare a contestatiilor subliniazi cj
inspectorul-judecator intemeiat a concluzionat cd, doar instanta de judecati este competenti
sd examineze i si constate dacd termenul de examinare a plangerii a fost incilcat si poate
dispune accelerarea examinrii cauzei, motiv din care lipseste careva temei legal de
interventie a Inspectiei judiciare in vederea constatarii faptului tergiversirii examinirij
plangerii aflate pe rol la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani si sanctiondrii judecatorului
vizat in sesizare.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Completul
de examinare a contestatiilor ajunge la concluzia, ci decizia adoptata de inspectia judiciara
este una legald si intemeiats, careva temei legal de a o anula lipseste.



Astfel, in lipsa constatarii carorva fapte ce ar indica cd, in actiunile judecatorului
Corcea Nicolae de la Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani), existd elemente a abaterilor
disciplinare previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor, Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solufia anuntatd de respingere a
sesizdrii, decizia fiind una legald si intemeiatd, fapt ce conditioneazi respingerea
contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre Statnii Roman impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 332s-400p/m din 03 mai 2022, emise pe marginea sesizarii depuse
la 04 aprilie 2022 asupra actiunilor judecitorului Corcea Nicolae de la Judecatoria Chisinau
(sediul Buiucani).

Hotardrea este definitivd, se expediazi partilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Manascurta Igor

/semnitura/ Midrigan Pavel



