Colegiul disciplinar
de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
24 mai 2019 mun. Chisiniu
Nr. 125/5

Completul de examinare a contestatitlor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Cobzac Elena

Membrii  Miron Aliona

Botnaru Stela
examinénd in sedinti inchisa, contestatia declarati de citre cet.Gluscenco Eugeniu
impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.272s-235p/m din 25 martie 2019 de
respingere a sesizirii privind faptele judecitorului Judecitoriei Chisiniu, sediul
Buiucani Muntean Vasilisa, care pot constitui abateri disciplinare
CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La 28 februarie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea avocatului Gluscenco Eugeniu in care solicits tragerea la rdspundere
disciplinari a judecitoruluj judecitoriei Chisiniu sediul Buiucani, Muntean
Vasilisa.

Relateazi autorul sesizdrii, ¢d judecatorul judecitoriei Chisindu sediul
Buiucani, Muntean Vasilisa, examineazi cauza penald in privinta inculpatilor
Berdzenishvili Vladimir, Soloviov Vadim, Ageev Sabir si Adzhami Nodar de
invinuire in comiterea infractiunii previzute de art.190 alin.(5) Codul penal.

De la etapa urmdririi penale in calitate de avocat apdrd interesele lui
Berdzenigvili Vladimir si Soloviov Vidim.

pronunfarea sentintei.

Netiind de acord cu incheierea din 23 noiembrie 2018, la 26 decembrie 2018
a contestat-o cu recurs si a solicitat eliberarea acesteia, insd judecitorul Muntean
Vasilisa a refuzat s o elibereze,

Judecitorul Muntean Vasilisa, prin scrisoarea din 6 februarie 2019 i-a
comunicat ci recursul declarat impotriva incheierii din 23 noiembrie 2018 nu a fost
expediat pentru examinare la Curtea de Apel Chisindu din motivul ci incheierea nu
poate fi atacati Scparat cu recurs.

Considerd avocatul Gluscenco Eugeniu cj Judecitorul judecitoriei Chisiniu
sediul Buiucani, Muntean Vasilisa, prin refuzul de a expedia recursul pentru
examinare la Curtea de Apel Chisinidu a depasit atributiile, incilcand drepturile
inculpatului Soloviov Vidim la un proces echitabil si la un recurs efectiv,

Solicitd avocatul Gluscenco Eugeniu tragerea Ia raspundere disciplinari a
judecatorului judecitoriei Chisindu sediul Buiucani, Muntean Vasilisa in baza art.4
alin.(1) lit.b), ¢) si i) Legeanr.178 din 25.07.2014.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare



Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la rispundere
disciplinard a judecitorului Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani Muntean
Vasilisa, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa
nr.272s-235p/m din 25 martie 2019, a respins ca neintemeiati sesizarea declarati
de Gluscenco Eugeniu cu privire la atragerea Ia raspundere disciplinard a
Judecitorului Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Muntean Vasilisa pe motiv ca
circumstantele descrise denoti caracteru] nefondat, declarativ al sesizirii, autorul
acesteia in mod subiectiv invoci temeiurile de abateri disciplinare, argumentele
fiind deplasate, neintemeiate si avand alte scopuri decat identificarea unor abateri
disciplinare.

3. Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.272s-235p/m din 25 martie 2019, a
declarat contestatie cet. Gluscenco Eugeniu solicitand anularea deciziei Inspectiei
judiciare, considerind-o drept nemotivati si ilegala, solicitand atragerea la
rdspundere disciplinarad de Judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani
Muntean Vasilisa.

in contestatia sa, cet. Gluscenco Eugeniu isi exprima dezacordul cu faptul ca,
Judecitorul Muntean Vasilisa si-a depisit atributiile atunci cand s-a expus asupra
faptului ci incheierea de indepértare din sala de sedinte a inculpatului Vidim
Soloviov nu poate fi atacati cu recurs decit odati cu sentinta si n-a expediat cauza
la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea recursului,

Judecitorul Muntean Vasilisa a incalcat prevederile art.7 alin.(2) din CPP,
precum si prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului, lipsind
inculpatul Soloviov Vidim de dreptul la un proces echitabil st mai mult ca atat,
lipsindu-1 de dreptul de a contesta acest fapt, fiind pus in situatia in care este nevoit
sd accepte judecarea cauzei sale in absenta sa.

3. Aprecierea Completul de examinare a contestatiilor.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la rispunderea disciplinars,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verifici contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizarilor.

In conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizirii. Procedura in fatd completelor de contestatie este scrisi.

Completele de contestatie decid: b) respingerea contestatiei ca neintemeiats.

Analizdnd temeiurile invocate in contestafie §i materialele administrate,
precum §i decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare q
contestatiilor conchide cd contestafia declaratd urmeazi g Sl respinsd din
urmdtoarele considerente,

Din materialele prezentate se constatd, cd petitionarul nu este de acord cu
constatarile Inspectiei judiciare si solicitd tragerea la raspundere disciplinari a
judecdtorului Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani Cazacliu Aurelia pe motivele
invocate,

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi c#, in contestatie
petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciari
§i care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a
constatat intemeiat ci faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac



parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, comise de judecitorul
nominalizat in sesizare si contestatie.

In art4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor,
legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care
constituie abateri disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor reitereazi, ci potrivit materialelor
cauzei disciplinare, faptele invocate de petitionar se rezumd dezacordul cu
necomunicarea incheierii din 23 noiembrie 2018 emise de judecitorul Muntean
Vasilisa si refuzul acesteia de a expedia recursul declarat asupra Incheierii de
inldturare a inculpatului Soloviov Vidim din sala de judecatii pe tot parcursul
examindrii cauzei penale pana la pronuntarea sentintei.

Din materialele cauzei rezults, ci dosarul penal Berdzenishvili Vladimir si
altii s-a inregistrat la judecitoria Chigindu sediul Buiucani la 3 septembrie 2018 si
s-a repartizat pentru examinare judecitorului Muntean Vasilisa in mod automat.

Judecitorul Muntean Vasilisa a primit cauza penali in procedurd care la
moment se afld in proces de examinare si care, prin incheierea protocolari din 23
noiembrie 2018, a indepirtat inculpatul Soloviov Vadim din sala de judecati,

Nefiind de acord cu incheierea din 23 noiembrie 2018 de indepirtare a
inculpatului Soloviov Vadim din sala de judecatd, avocatul Gluscenco Eugeniu a
inaintat in adresa Consiliului Superior al Magistraturii sesizarea in care solicita
tragerea judecitorului Muntean Vasilisa la raspundere disciplinari, motivind, c
rdspunsul oferit de inspectorul-judecitor este unul formal, de sablon si nu se refers
la esenfa cauzei. La fel a invocat, ci a sesizat Consiliul cu privire la faptul, ci
judecitorul a refuzat si expedieze recursul cu incheierea protocolari 1a Curtea de
Apel.

Completul de examinare a contestatiilor noteazi, ci potrivit art.1 alin. (4) din
Legea cu privire la statutul Judecdtorului, judecitorii iau decizii in mod
independent si impartial si actioneazd fird nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei
autoritifi, inclusiv judiciare.

Potrivit prevederilor art.114 din Constituia Republicii Moldova, Justitia se
inféptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti.

La infiptuirea justitiei, judecitorii sunt independenti §i se supun numai legii.
Orice imixtiune in activitatea de Judecatd este inadmisibila si atrage rispunderea
prevazuti de lege.

Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ci, potrivit principiilor
generale nimeni, in afara instantelor Judecitoresti, in ordinea si procedura stabilita
de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecitoresti competente sau si se expuni asupra legalititii si temeinicii hotirarilor
emise.

Expunerea asupra legalititii $i temeiniciei unei hotirari Judecitoresti, se afla
in competenta exclusivi a instantelor judecitoresti ierarhic superioare. Anularea
sau modificarea hotdrarii judiciare nu atrage rdspundere, dacd judecditorul care g
pronunfat-o nu q incdlcat intentionat legea.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecitorii
iau decizii in mod independent si impartial si actioneazi fird nici un fel de



restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricrei autoritiiti, inclusiv judiciare.

Articolul 19 alin.(3) din aceiasi Lege prevede ci judecitorul nu poate fi tras la
raspundere pentru opinia sa exprimati in infiptuirea justitiei si pentru hotirirea
pronuntatd dacd nu va fi stabilit, prin sentintd definitiva, vinovifia lui de abuz
criminal.

Independenti judecitorului este o premiaza a statului de drept si 0 garantie
fundamentald a unei judecidti corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate
interveni in deciziile si modul de gandire al unui judecitor decat prin procedurile
Judiciare stabilite (Hotararile Curtii Constitutionale nr.10 din 04 martie 1997 nr.28
din 14 decembrie 2010 si nr.12 din 07 iunie 201 1).

Astfel, se constata, ci pentru a refine in sarcina judecitorului sdvarsirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea disciplinari este previzuti
de lege, daci sant intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectivi si subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinari
nu subzisti i, deci, nu poate fi angajata rispunderea disciplinari a Judecitoruluj.

Potrivit contestatiei cet. Glugcenco Eugeniu soliciti tragerea la raspundere
disciplinar a judecitorului pentru faptele previzute la art.4 alin.(1) lit. b), c), i) a
Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor: b) aplicarea in mod
intentionat, cu rea-voin{i sau aplicarea repetati din neglijenti grava a legislatiei
contrar practicii judiciare uniforme; c) actiunile judecdtorului in procesul de
inféptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave s evidente;
si lit.i) Incélcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a
justitiei.

Completul de examinare a contestafiilor noteazi, ci potrivit art.1 alin.(4) din
Legea cu privire la statutul judecdtorului, judecitorii iau decizii in mod
independent i impartial si actioneazi fard nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricéirei
autoritéti, inclusiv judiciare.

Astfel, se constatd, cd pentru a retine in sarcina judecdtorului sivarsirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili dacd abaterea disciplinara este prevazuti
de lege, daca snt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectiva si subiectivd. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinari
nu subzistd i, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinari a judecitorului.

Cu referire la temeiul prevazut la lit.b) alin.(1), art.4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judec3torilor se refine cd nu pot fi incadrate actiunile
judecatorilor la acest temei, or, este necesar a se avea in vedere definirea nofiunii
de neglijentd grava.

Textul lit.b), defineste abaterea disciplinard prin actiunile de »rea-vointa” si
~neglijentd grava”, de o gravitate deosebita, ca o laturd care presupune afectarea
actului de justitie.

Astfel, pot intra in sfera rispunderii disciplinare numai acele incilciri ale
normelor de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor
intocmite de judecitor, pentru care un observator rezonabil (persoani informati si
de buni credinti) nu poate gisi o justificare.



Prin urmare, pot atrage rispunderea disciplinard numai acele greseli care au
un caracter evident, neindoielnic si cirora le lipseste orice justificare, fiind in
vadita contradictie cu dispozitiile legale.

Pentru a putea retine ,grava neglijentd” este necesar ca judecitorul s3
manifeste o conduitdi de incilcare flagrantdi a unei findatoriri elementare
profesionale cu consecinte grave asupra inféptuirii actului de justitie, aga incat
nerespectarea normelor de procedurd si/sau materiale s3 poata fi caracterizati ca
fiind o greseal evidents, fird justificare $i cu consecinte deosebit de grave.

Faptele urmeazi sa aib3 consecinte grave prin incélcarea drepturilor partilor,
actul de justitie fiind afectat, prin ce s-ar fi adus atingere valorilor sociale,
referitoare la realizarea activititii de justitie, valori care sunt transpuse in planul
responsabilititilor profesionale ale judecatorului, in obligatii §i indatoriri
profesionale, stabilite prin lege §i regulamente, a ciror respectare nu poate fi
considerati ca avand caracter facultativ pentru un judecitor.

Sub aspectul lit.c) al.1) art.4 din Legea sus nominalizati, se retin ca actiuni
ale judecétorului in procesul de infiptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente. Or, incompetenta profesionali gravi si evidentd
presupune actiuni care ar demonstra lipsi de cunogtinte sau de practicd intr-un
anumit domeniu, la caz in domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in
spetele care se solutioneazi. Aceasta poate insemna o ignorant, o nestiinti a unor
legi evident cunoscute, o aplicare absolut irelevantd, o lipsd a puterii legale de a
indeplini o anumiti atributie etc.

Cu referire la norma previzuti de art.4 alin.1) lit.i) din aceeasi Lege, ca
incélcare a normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei,
se subineleg acele norme imperative, care impun o anumitd conduits, de la care
ele nu pot deroga, adici nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic
decat cele impuse. Prin normele imperative se poate cere sivrsirea unei actiuni
sau abfinerea de la savarsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la
care subiectii de drept nu se pot abate.

Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de
drept o actiune sau le obliga la o abstentiune, care stabilesc o conduiti univocs si
strict determinatd la care subiectul de drept este obligat sau care i este interzisi
subiectului de drept si care, sub sanctiune, nu permit si se deroge de la ele sau si
nu se aplice.

Sub aspectul laturii subiective, pentru a se retine existenta abaterii
disciplinare previzute de art.4 alin.1) lit.i) din Legea sus mentionat3, este necesar
ca judecitorul cu intentie s urmireasci scopul incdlcarii normelor imperative ale
legii, conditie ce nu este intruniti in speta data.

Nu pot fi retinute argumentele avocatului Glugcenco Eugeniu expuse or,
potrivit prevederilor art.437 alin.(1) pet.3") si alin.(2) Codul de proceduri penala,
pot fi atacate cu recurs incheierile privind refuzul in pornirea urmdririi penale,
scoaterea persoanei de sub urmdrirea penal3, incetarea urmiririi penale, clasarea
cauzei penale si reluarea urmiririi penale, adoptate conform prevederilor art.313.

Incheierile pot fi atacate cu recurs numai o dati cu sentinta, cu exceptia
cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.

Totodatd, potrivit prevederilor art.334 al.1-2 Cod procedurd penala,
Pregedintele sedintei de judecatd vegheazd asupra menfinerii ordinii §i solemnitdtii sedintei,




flind in drept de a lua mdasurile necesare in acest scop. Dacd inculpatul incalcd ordinea sedingei
§i nu se supune dispozitiilor presedintelui sedintei, ultimul ii atrage atenfia asupra necesitdtii
respectdrii disciplinei, iar in caz de repeltare a incdlcdrii ori de abatere gravi de la ordine,
Judecdtorul sau, dupd caz, completul de judecatd dispune indepdrtarea lui din sala de judecatd,
continuind procesul in lipsa acestuia, Sentinta, insd, se pronuntd in prezenfa inculpatului sau se
aduce la cunogtinta acestuia imediat dupd pronuntare.

Din materialele examinate rezultd, cu certitudine, ci decizia adoptatd de
inspectia judiciar este una legala si intemeiatd, careva temei legal de a o anula
lipseste, iar presupusele incilcari ale judecitorului vizat, fac parte din chestiunile
procedurale, care pot fi invocate de pérti si alti participanti la proces in ordinea
procedurilor legale de atac. Or, cauza penala vizati se afli in curs de examinare la
judecitor.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci in acfiunile
Judecitorului vizat persisti elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4
al.1 al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a Judecitorilor, Inspectia
judiciara intemeiat a adoptat solutia anuntatd de respingere a sesizdrii, decizia fiind
una legald si intemeiatd, iar temeiurile invocate in contestatia depus3, fiind
irelevante, fapte ce conditioneazi respingerea contestafiei inaintate ca vidit
neintemeiati.

Acestea fiind refinute, pornind de la circumstantele de fapt si de drept
mentionate supra, Completul de examinare a contestafiilor considerd ca fiind
neintemeiatd contestatia cet. Gluscenco Eugeniu, or, in cadrul examindrii sesizdarii
s-a stabilit cd, motivele invocate de autor, in esentd, nu prezinti fapte ce ar putea
constitui abateri disciplinare, prevazute de art.4 din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinari a judecitorilor, nr.178 din 25.07.2014, in privinta actiunilor
Judecitorului vizat, decizia, fiind una legali si intemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre cet.Glugcenco Eugeniu impotriva
deciziei Inspectiei judiciare nr.272s-235p/m din 25 martie 2019, de respingere a
sesizdrii acestuia, privind faptele judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul
Buiucani Muntean Vasilisa, care pot constitui abateri disciplinare.

Hotarirea este definitiva, se expediazi pirtilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Pregedinte /semnitura/ Cobzac Elena
Membrii /semnitura/ Miron Aliona

/semnétura/ Botnaru Stela




