Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
11 iunie 2020 mun. Chigindu
Nr. 125/5
Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar

de pe lingi Consiliul Superior al Magistraturii
in componenta ;

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Minéscurti
Veronica Mocanu

Examindnd contestatia depusid de avocatul Sorochin Turi in interesele lui
Tofan Marin impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 235s-314p/m din 10
martie 2020, emise pe marginea sesizirii depuse la 25 februarie 2020 asupra
actiunilor judecdtorului Suciu Veaceslav de Ia Judecitoria Criuleni (sediul
Central), Completul,

CONSTATA:

Argumentele sesizirii

1. La 25 februarie 2020 n adresa Consiliuluj Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele avocatului Sorochin Turii in interesele lui Tofan
Marin, prin care se solicita tragerea la raspundere disciplinari a judecitorului
Judecdtoriei Criuleni, sediul Criuleni, Veaceslav Suciu pentru actiunile
presupuse a constitui temeiuri de abateri disciplinare,

2. Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal din 28 februarie 2020,
sesizarea declarata de avocatul Turi Sorochin, a fost repartizati spre examinare
inspectorului-judecitor Tatiana Craiu.

3. In motivarea sesizarii se indici despre faptul ca, Curtea de Apel Chisiniu la
data de 13 februarie 2020 a examinat recursul declarat de TIuri Sorochin in
interesele Iui Tofan Marin privind anularea MSI privind legalizarea urmdririi
vizuale cu inregistrarea comunicirilor si a imaginelor la dosarul nr.l1r-
600/19,

4. Avénd in vedere faptul ca, Tofan Marin a fost scos de sub urmdrire penala,
prin ordonanta procurorului in Procuratura Criuleni, Ivan Repesco la data de
02 mai 2018, pind in prezent nu i-au adus la cunostintd inregistririle
mentionate, fapt prin care s-a incilcat prevederile art.132° alin(7) si (8).

5. A mai comunicat autorul sesizirii cd, la solicitarile adresate de clientul siu
Tofan Marin catre Judecitoria Criuleni si Procuratura Criuleni de ai expedia
copiile de pe purtdtorul material, informatia solicitatd nu i-au prezentat-o, iar
la materialele cauzei lipseau aceste CD-uri, fapt despre care a fost informat
judecitorul Curtii de Apel Chisiniu, Ghenadie Morozan,
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Relateaza autorul sesizirii, ci la materialele dosarului existi o scrisoare din
numele Presedintelui Judecitoriei Criuleni, Veaceslav Suciu cu nr.7302 din
17.12.2019 prin care sunt expediate in adresa Procuraturii Criuleni pentru a fi
nimicite purtitorul material de informatii unde au fost stocate inregistririle si
comunicdrile, in baza unei incheieri pasibile de a fi supuse recursului.

Prin aceste actiuni sustine petitionarul, ¢i judecitorul Veaceslav Suciu a
ignorat prevederile legale cu care nu s-a conformat, or acesta ar fi scos de la
dosarul special CD prin care au fost efectuate MSI privind urmirirea vizuali a
clientului sau Tofan Marin si le-a transmis spre nimicire Procuraturii Criuleni
in baza unei incheieri susceptibile de recurs.

A mentionat petitionarul ci, Veaceslav Suciu prin actiunile sale a abuzat de
functia detinuta prin care si-a depasit atributiile de serviciu a decis unilateral
sd scoatd careva probe de la dosar si s3 dispuna unele actiuni care nu sunt
permise legal.

Pentru toate aceste incilciri invocate se solicitd tragerea judecitorului
Judecitoriei Criuleni, Veaceslav Suciu la raspundere disciplinari in temeiul
art. 4 alin. (1), lit. b), c), €) g), i), k), m) si p) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor,

Considerd autorul sesizirii ci, un astfel de comportament a judecitorului
Veaceslav Suciu poarti un caracter sistematic, in situafia in care acesta isi
permite s decidd care probe urmeaza si fie anexate la dosar si care si fie
excluse, necdtdnd cd ultimului nu i-a fost distribuits aceastd cauzi spre
examinare, or in activitatea sa, asemenea comportament este inadmisibil, iar
erorile comise la emiterea incheierii poarta un caracter de lipsd de cunostingi
in procesul de solutionare a unor situatii in care nu esti imputernicit, acesta
urmeazi a fi sanctionat disciplinar, contraventional $i penal.

Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 10 martie 2020, Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe
langd Consiliul Superior al Magistraturii, Tatiana Craiu, a Intocmit decizia cu
nr. 235 s — 314 p/m, cu privire la respingerea sesizirii depuse, ca fiind vadit
neintemeiata.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 10 martie 2020, avocatul Sorochin Iuri in
interesele lui Tofan Marin a depus la 22 mai 2020 contestatie prin care a
solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate si atragerea la
raspundere disciplinari a judecitorului.

in motivarea contestatiei depuse, petitionarul a invocat ¢ la emiterea deciziei,
inspectorul — judecitor nu a verificat toate argumentele invocate in sesizare,
or, toate actele prezentate cat si inscrisurile emise, in opinia petitionarului
probeazd abaterile de la legislatie comise de Judecétor. Mai mentioneazi
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petifionarul cd, potrivit art. 21 alin. (2) al Legii cu privire la statutul
Judecdtorului nr. 544 din 20.07.1995, anularea sau modificarea hotaririi
judecitoresti atrage rdspundere in conditiile Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor daci judecatorul care a
pronuntat-o a incilcat legea intentionat sau ca urmare a unej neglijente grave.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinand contestatia depusa si actele administrate in sedinta Completului,
verificdnd argumentele expuse de petitionar, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar considers contestatia depusi ca fiind
neintemeiatd si care urmeazi a fi respinsé, din urmatoarele motive.

Potrivit art. 23 alin. (1) si (1') din Legea cu privire la raspunderea disciplinari
a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesizdrii reprezintd etapa in
cadrul cdreia se stabilesc faptele imputate Judecdtorului gi consecintele
acestora, circumstanfele in care au fost comise, precum gi orice alte date
concludente din care sd se poatd stabili existenta sau inexistenta elementelor
abaterii disciplinare. Verificarea sesizdrii se efectueazii de cdtre inspectorii-
Judecdtori in termen de cel mult 20 de zile lucrdtoare de la data inregistrdrii
sesizarii. Termenul de verificare a sesizdrii poate fi prelungit de inspectorul
principal cu cel mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecdtor care verificd
sesizarea, dacd existd motive intemeiate care Justificd prelungirea termenului.
Dacd nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau
faptele invocate in sesizare nu se confirmd prin probele administrate in
procesul  verificdrii prealabile, inspectorul-judecdtor cdruia i-a fost
repartizatd sesizarea, printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind
neintemeiatd. Decizia cu privire la respingerea sesizdrii poate fi contestatd de
autorul sesizdrii in completul de examinare a contestatiilor al colegiului
disciplinar in decurs de 15 zile de la data receptiondrii deciziei motivate.
Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecdtorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupd finalizarea cercetdrii disciplinare,
in cazul constatdrii existentei elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare, inspectorul-judecditor intocmeste un raport, care, impreund cu
dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile colegiului
disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constats existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecdtor
intocmegste o decizie motivatd de respingere a sesizdrii, care poate fi
contestatd in modul stabilit la art.23 alin.(1').

in conformitate cu art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecétorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de examinare a
contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare — complete de
contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrilor.
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Din sensul art. 28 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor nr. 178 din 25.07 2014, completele de
conlestafie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizdrii. Procedura in Jata completelor de contestatie este
scrisd. Completele de contestafie decid respingerea contestatiei ca
neintemeiatd.

Dupé cum rezultd din materialele prezentate se constatd, ci petitionarul nu
este de acord cu constatirile Inspectiei Jjudiciare si soliciti tragerea la
rispundere disciplinard a judecitorului, pe motivele invocate in sesizare si
contestatie.

Potrivit actelor cauzei disciplinare, la data de la 13 octombrie 2017, de citre
SUP al IP Criuleni a fost intentati cauza penali dupd indicii componentelor de
infractiune previzute de art. 186 alin. (5) si art. 360 alin. (2) Cod penal.

La 23 iulie 2018, Procurorul in Procuratura raionului Criuleni, Ivan Rapesco a
depus in instanta de judecati un demers cu privire la confirmarea legalititii
masurilor speciale de investigatie in cadrul cauzei penale nr. 2017210672,
Prin incheierea Judecitoriei Criuleni, sediul Central din 23 ijulie 2018, a fost
admis demersul procurorului in Procuratura raionului Criuleni, Ivan Rapesco.
A fost constatat faptul, ci la efectuarea misurilor speciale de investigatie;
interceptarea si Inregistrarea comunicirilor lui Tofan Marin Anatolie,
informatii obtinute in urma realizirii misurilor de citre ofiterii de investigatie
ai Directiei nr. 7 a INI a IGP al MAL, au fost respectate ceringele legale
previzute de Codul de proceduri penali. Incheierea nominalizati a fost
contestata cu recurs de citre Marin Tofan.

Prin decizia din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisiniu, au fost admise
recursurile declarate de Marin Tofan si avocatul Turie Sorochin, a fost casati
incheierea din 23 ijulie 2018 a Judecitoriei Criuleni, sediul Central cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.
Prin incheierea din 1 august 2019 a Judecitoriei Criuleni, sediul Central, a fost
respins demersul procurorului fn Procuratura raionului Criuleni Ivan Rapesco
cu privire la verificarea respectirii cerintelor legale la interceptarea si
inregistrarea comunicirilor, ca fiind nefondat. A fost declarat nul raportul
privind consemnarea misurilor speciale de investigatii din 18 aprilie 2018 si
s-a dispus nimicirea imediati a purtitorilor materiali de informatii pe suport
tehnic.

. La data de 16 decembrie 2019, Tofan Marin a solicitat eliberarea copiilor de

pe demersul privind legalizarea misurilor speciale de investigatie —urmdrire
vizuald, ca rezultat al emiterii incheierii din 06.02.2018, iar sectia evidenti si
documentare procesuala i-a expediat raspunsul prin scrisoarea nr.19006 din
17.12.2019 cu copia demersului procurorului si incheierea.

La data de 17 decembrie 2019 suporturile electronice de tip CD si informatia
pe suport de hartie pe cauza penali nr.2017210672, au fost restituite in adresa
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Procuraturii raionului Criuleni, conform inchejerii din 23.07.2018 nr.13-
256/18, emisa de judecitorul Aurelia Cazacliu.

Dosarul mentionat a fost expediat la Curtea de Apel Chisinau la 18.12.2019,
pentru examinarea cererii de recurs declarati. Prin incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 13.02.2020, dosarul a fost ridicat de la examinare si trimis primei
instante pentru a da posibilitate lui Tofan Marin si facj cunostingd cu dosarul,
inclusiv cu fnregistririle de pe CD-urile privind misurile speciale de
investigatii, care vor fi prezentate de procurorul I.Repesco.

S-a indicat c3, la moment, cauza penald nr.2017210672 se afli la faza de
urmdrire penald, respectiv dosarul in cauzi nu este transmis in instanta de
Jjudecatd, iar copiile solicitate se afli la cauza penald aflate in gestiunea
Procuraturii Criuleni.

Autorul contestatiei invoci faptul ci, presedintele Judecitoriei Criuleni, sediul
Central, Veaceslav Suciu nu i-a eliberat copiile de pe purtitorul material,
informatia solicitatd nu i-a prezentat-o, iar la materialele cauzej lipseau aceste
CD-uri, bazindu-si sesizarea pe temeiurile de la art. 4 alin, (1), lit. b), ¢), €)
g) i), k), m) si p) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor, cét si art. 21 alin. (2) al Legii cu privire la statutul judecitorului
nr. 544 din 20.07.1995.

Conform prevederilor art. 4 alin. (1), lit. b), ©), €) g), i), k), m) si p) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor constituie abatere
disciplinard: b) adoptarea unei hotirari judecitoresti prin care, intentionat sau
din neglijenta gravi, au fost incilcate drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si
de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte; ¢) actiunile Judecitorului in procesul de
infiptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave $i
evidente; ¢) interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecator in raport
cu alte autorititi, institutii sau functionari fie pentru solutionarea unor cereri,
pretinderea sau acceptarea rezolvirii intereselor personale sau ale altor
persoane, fie in scopul obtinerii de foloase necuvenite; g) incilcarea, din
motive imputabile judecitorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotirarilor Jjudecitoresti si de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, dacé aceasta a afectat
in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane; i)
incilcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a
justitiei; k) atitudinea nedemni in procesul de infaptuire a justitiei fati de
colegi, avocati, experfi, martori sau alte persoane; m) nerespectarea
prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind
evaluarea integrititii institufionale; p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau
probititii profesionale ori prestigiului Justitiei in asa misuri incit se afecteazi
increderea in justitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara
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acestora, care, dupd gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca incilciri ale
Codului de etica si conduita profesionala a judecatorilor.

Dupi cum se stabileste prin contestatia depus3, autorului sesizirii isi exprima
dezacordul cu privire la raspunsul instanei de judecati la solicitarea de a i se
elibera copiile CD-urilor pe cauza penala aflati la faza de urmdrire penald, in
Procuratura raionului Criuleni.

A se mentiona in acest sens ci, faptul dezacordului cu raspunsul primit, nu
reprezintd un temei de a considera constatati o abatere disciplinara, in privinta
semnatarului raspunsului. Or, in situatia in care acesta se considerd vitimat
intr-un drept al sau recunoscut de lege, de citre o autoritate publicd prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri sau rdspunsul dat la solicitarea
Inaintatd, se poate adresa instantei de judecatd, in ordinea prevazuta de lege.
Alegatiile contestatarului cu privire la faptul ca, potrivit art. 21 alin. (2) al
Legii cu privire la statutul judecitorului nr. 544 din 20.07.1995, anularea sau
modificarea hotéririi judecatoresti atrage raspundere in conditiile Legii nr. 178
din 25 iulie 2014 cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor daci
Judecétorul care a pronuntat-o a incilcat legea intentionat sau ca urmare a unei
neglijente grave, nu pot di refinute de completul de contestatii.

Colegiul Disciplinar noteazi ci, faptul casirii unei hotirari/incheieri
Judecitoresti nu constituie in sine o incilcare, ce ar atrage raspunderea
disciplinara a judecitorului.

In acest sens, Completul de examinare a contestatiilor noteazi ca,
independenta judecatoreascd impune conditia ca judecitorii sa fie protejati de
influenfa din partea altor puteri ale statului §i ca fiecare judecdtor si
beneficieze de libertate profesionald in interpretarea legii, in evaluarea
faptelor si aprecierea probelor in fiecare caz individual.

Prin urmare, deciziile eronate trebuie si poati fi corectate prin intermediul
cdilor de atac si nu pot avea drept consecinta responsabilizarea individuali a
judecitorilor. in calitate de exceptii pot servi doar cazurile in care, in procesul
de luare a deciziilor, judecitorii au actionat cu rea-voin{a sau au admis o
omisiune gravd. Aceeasi opinie este impartdsiti de citre Comisia de la
Venetia.

Din continutul incheierii instantei de recurs, nu rezults aplicarea in mod
intenfionat, cu rea-voin{i sau aplicarea repetati din neglijentd gravd a
legislatiei, contrar practicii judiciare uniforme.

Completul noteazi ci, judecitorii nu pot fi constrangi sa-si exercite atributiile
sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod nefavorabil
hotérérile ce urmeazi a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor ce le revin,
judecitorii trebuie si beneficieze de libertatea neingraditd de a solutiona
cauzele In mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.
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A se mentiona in acest sens si pct.66 si pet.70 din Recomandarea CM/REC
(2010)12 a Comitetului de Ministri citre statele membre »Cu privire la
Judecitori: independenta, eficienta si responsabilitéfile”, care stabileste ci,
Judecitorii nu trebuie si poarte rispundere personald in cazul in care decizia
lor este infirmatd sau modificata intr-o cale de atac. Nu poate fi antrenati
raspunderea civild sau disciplinard a unui judecdtor pentru modul de
interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia
cauzelor cand legea a fost incilcatd cu rea-credinti sau neglijenti grava.

Din aceste rationamente, considerentele judecdtorului care au determinat
adoptarea unei hotarari/incheieri/decizii intr-o anumits cauzd, care a fost
anulatd sau modificatd, nu poate servi in calitate de temei determinant pentru
sanctionarea judecitorului.

Potrivit Hotérarii Curtii Constitudionale nr.28 din 14.12.2010, un judecitor
nu poate fi tras la rispundere disciplinard numai pentru interpretarea
neuniformi a legislatiei, prin aceasta fiind incilcate drepturile judecitorului de
a gindi liber, de a trata legea diferit, deoarece judecitorul are obligatia de a se
conduce de normele de drept, determinind mai intdi de toate legalitatea actului
juridic, in baza ciruia se va rezolva litigiul.

Analizind temeiurile expuse in sesizarea pentru atragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului, Completul de examinare a contestatiilor nr, 2
conchide c&, Inspectia Judiciari just si intemeiat a respins sesizarea, or, ca
rezultat al verificdrii argumentelor invocate in sesizare, contestatie si din
probele administrate, se constati ci faptele expuse in sesizare nu intrunesc
elementele abaterii disciplinare.

Potrivit alin.(2) art. 20 i alin. (2) art.22 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014 se considers vadit
neintemeiatd sesizarea In care sunt invocate fapte care nu fac referinti la
abaterile prevazute de art. 4, cireia i-a expirat termenul de prescriptie previzut
la art. 5 sau care este declarata repetat, fira a aduce noi probe.

Conform art. 23 alin. (1) din aceeasi lege, daci nu se intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se
confirmd prin probele administrate in procesul verificirii prealabile,
inspectorul-judecator ciruia i-a fost repartizati sesizarea, printr-o decizie
motivati, respinge sesizarea ca fiind neintemeiati.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului,
judecitorii iau decizii in mod independent $i impartial si actioneaza fird nici
un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricarei autorititi, inclusiv judiciare.

in temeiul circumstantelor mentionate se deduce ci, faptele invocate in
contestatia i sesizarea depuse, nu intrunesc elementele abaterilor disciplinare
prevazute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea disciplinari a
Jjudecitorilor.
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Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecidtorilor nr. 178 din 25.07.2014, hotdrirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdarii
este definitiva.

Avéand in vedere faptul ci, la examinarea sesizirii depuse de petitionar,
Inspectia Judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor stabilite, Completul
de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de
a respinge contestatia depusa impotriva deciziei Inspectiei Judiciare, adoptat
in urma examindrii sesizarii depuse, or, faptele invocate nu pot fi incadrate ca
temeiuri de abateri disciplinare. .

fn conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014
cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, Colegiul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :
Se respinge ca neintemeiati contestatia depusi de avocatul Sorochin Turi in

interesele lui Tofan Marin impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 235s-314p/m -
din 10 martie 2020, emise pe marginea sesizarii depuse la 25 februarie 2020
asupra actiunilor judecatorului Suciu Veaceslav de la Judecitoria Criuleni (sediul
Central).

Hotdrarea Completului de examinare a contestatiilor este definitivd, se

expediazd pirtilor si se publici pe pagina web a Consiliulyt Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Anatolie Minciuna

Membrii /semnatural Igor Miniscurti

/semnatura/ Veronica Mocanu
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