Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE
27 mai 2022 mun. Chisindu
nr. 125/7
Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Mindscurta Igor
Midrigan Pavel

examinind in sedinta inchisi contestatia depusa de contestatia depusa de cet. Cirun
Angela impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 297s-364 p/m din 20 aprilie 2022,

emise pe marginea sesizirii depuse la 25 martie 2022 asupra actiunilor judecitorului
Mozgovoi Igor de sa Judecatoria Balti (sediul central).

A CONSTATAT:

1. Subiectul sesiziirii.

La 25 martie 2022 tn adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
Cirun Angelei, inregistrati la Inspectia Judiciara ca sesizare.

In actul de sesizare se invocd verificarea actiunilor ilegale ale judecatorului
Jjudecitoriei Balti, sediul Central Igor Mozgovoi admise la examinarea plingerii depuse
de cétre autorul sessizirii in ordinea art.313 CPP in cadrul cauzei penale nr.2011048177,
cu ulterioara atragere la rispundere pentru comiterea abaterilor disciplinare, prevazute de
art. 4 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecitorilor, dar si pentry lipsa de impartialitate a Judecitorului, prin care actiuni a fost
incélcat grav accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil si contradictoria/, prevazut
de art.6 CEDO.

Autorul mentioneaz faptul, c3 plingerea a fost depus in instanti in temeiul art.313
CPP incd la 16.06.2021, prima sedintd de judecatd fiind numitd doar pentru data de
09.08.2021, tergiversindu-se examinarea apoi prin diverse modalitati.

Astfel, judecatorul judecitoriei Bilti, sediul central Igor Mozgovoi, examinind
plingerea depusa in ordinea art.313 de citre autorul sesizarii si avocatul A. Procopciuc
impotriva Ordonantelor procurorilor Procuraturii r-Jui Singerei de recunoastere in calitate
de succesor al partii vitimate a cet. Ulianov Valentina in cauza penala nr.20110481 77, a
emis incheierea abea la 31.01.2022, prin care a fost respinsi plingerea in cauza. Asa dar,
solutia judecatorului a fost expusi in incheierea din 31.01.2022 peste un rastimp de mai
mult de cinci luni de la data numirii primei sedinte, si peste sapte luni de la depunerea
piingerii in instant.

Considera autorul, ¢a prin actiunile sale de tergiversare nemotivati a examindrii
plingerii i de tergiversare a emiterii hotririi pe marginea acestei plingeri, judecitorul 1.
Mozgovoi a admis abatere disciplinar, prevazuta de art.4 pct.g) din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor:

g) incélcarea, din motive imputabile Judecitorului, a termenelor de indeplinire a
actiunilor de procedur3, inclusiv a termenelor de redactare a hotaririlor judecitoresti side
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transmitere a copiilor acestora participantilor la proces.

Considera, céd judecatorul de instructie I. Mozgovoi la examinarea plingerii de
contestare, nu numai cd nu a inldturat ilegalitdtile admise de cétre procurori in cadrul
urmdririi penale, dar el nsusi i-a sustinut in aceste ilegalitati vidite, concomitent incélcind
grav drepturile autorului sesizirii atit procesuale penale, cit si dreptul la un proces
echitabil si contradictorial, previzute de art.6 CEDO.

Indicd autorul, ci judecitorul judecitoriei Balti, sediul Central Igor Mozgovoi,
examinind plingerea depusi in ordinea art.313 de citre autorul sesizirii, a admis abateri
védite de la normele legale, cum sunt: tergiversarea nemotivati a examinarii plingerii si
tergiversarea emiterii hotaririi pe marginea acestei plingeri; denaturarea intentionatd de
catre judecitor a realitétii i a probelor acumulate in rezultatul examinirii cauzei penale
nr.2011048177 de citre grupuri de procurori pe parcursul a 10 ani de zile; aplicarea in
mod intentionat a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme; incilcarea normelor
imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei, fapt pentru care incheierea
31.01.2022 devine vadit ilegald, care incalci dreptul meu constitutional la un proces
echitabil.

Astfel, autorul sesizarii solicitd verificarea celor relatate in plingere cu atragerea la
raspundere a judecdtorului judecitoriei Bilti, sediul Central Igor Mozgovoi pentru
comiterea abaterilor disciplinare sus enumerate, previzute de art.4 din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, dar si pentru lipsa de
impartialitate a judecatorului i emiterea unei incheieri vadit ilegale, prin care actiuni i-a
fost incélcat grav accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil si contradictoria!,
prevazut de art.6 CEDO.

2. Aprecierea inspectorului-judecitor

Sesizarea a fost examinatd sub aspectul existentei sau inexistentei temeiurilor de
abateri disciplinare in actiunile judecitorului vizat in sesizare sub aspectul existentei sau
inexistentei elementelor abaterilor disciplinare previzute de art. 4 din Legeanr. 178/2014
cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Din continutul sesizarii Inspectia judiciara retine c¢i, autorul sesizirii isi exprima
dezacordul cu hotirirea §i actele intreprinse de judecatorului Judecitoriei Balti, sediul
central, Mozgovoi Igor, si anume, ¢4 in viziunea sa judecatorul sesizat n-a emis hotarari
bazate pe prevederile legii.

In urma verificarii circumstantelor indicate de autorul sesizirii, opinia judecatorului
vizat, Inspectia judiciard prin Decizia din 20 aprilie 20222 a respins sesizarea ca
neintemeiata.

Inspectia judiciara in decizia sa a invocat faptul, ci judecitorul poate fi tras la
raspundere disciplinara doar daca in urma verificirii argumentelor sesizarii, s-a constatat
existenta circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc comiterea abaterii disciplinare.

Pentru a refine sdvérsirea abaterii disciplinare, urmeaza a se stabili daci abaterea
disciplinard este prevazuti de lege, daci in actiunile judecdtorului sunt intrunite
clementele constitutive ale acesteia, in special latura obiectiva §i subiectivi, iar in lipsa
unui dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu existi si nu poate fi angajatd
raspunderea disciplinari.

Din analiza specificarilor din sesizare, se deduce lipsa totala a oricare date temeinice
care sd confirme banuieli rezonabile a existentei abaterilor disciplinare prevazute de art.4
alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a Judecitorilor, in actiunile
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Judecétorului in cadrul judecarii cauzei si emiterii sentinfei, cu care nu este de acord
autorul sesizarii.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea sl
procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor Ia
instantele judecitoresti competente sau si se expuna asupra legalititii sl temeiniciei
hotararilor emise.

Inspectia judiciari deasemenea a mentionat, ci faptele invocate in sesizare pot fi
apreciate ca aplicarea in mod intentionat, cu rea-voin{d sau aplicarea repetatd din
neglijentd gravi a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme, doar de citre instanta de
judecati ierarhic superioara $i, In spetd, nu pot face referingi la abaterile previazute de art.4
din legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Ca urmare, dezacordul autoarului sesizdrii, cu solutia adoptata de prima instanti, nu
este argumentata pe un act de justitie a unej instantei ierarhic superioare, prin care s3 fi
fost constatat faptul ci instanta de judecat la examinarea cauzei a aplicat intentionat sau
din neglijentdl gravi legislatia contrar practicii judiciare uniforme.

in contextul expus nu pot fi incadrate actiunile judecatorului vizat in sesizare nici pe
temeiul care face dovada incompetentei profesionale grave §i evidente §i nici pe cel ca
motivare a hotaririi in mod vadit contrari rationamentului juridic, de naturi si afecteze
prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de judecitor, or aceste argumente se refera la
fondul litigiului, la aprecierea probelor, incadrarea juridica a raportului juridic ete.

Nu pot fi incadrate aceste actiuni nici in temeiul ca incélcare a normelor imperative
ale legislatiei in procesul de Inféptuire a justitiei. Normele imperative sint acelea, care
impun o anumita conduits, de la care ele nu pot deroga, adicad nu pot fi stabilite alte reguli
pentru raportul lor juridic decit cele impuse. Prin normele imperative se poate cere
sdvirsirea unei actiuni sau abfinerea de la sivérsirea unei actiuni, prin obligarea la un
comportament de la care subiectii de drept nu se pot abate,

Desi s-a indicat de autorul sesizirii lit, g) incilcarea, din motive imputabile
judecitorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor
de redactare a hotaririlor Judecitoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor
la proces, dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale
altor persoane, nu este clar prin ce aceste actiuni s-au manifestat sau valorificat, or, In
acest sens urmeaza a fi prezentate probe pertinente st admisibile, fapt ce la caz nu se atest,

La judecarea cauzei din procedura sa, judecitorul trebuie s decida liber, fird nicio
influenta, presiune sau amenintare, iar opinia pe care si-o formeazi nu poate fi cenzurati
indeosebi de reprezentantul debitorului.

Normele de drept imperative sint acelea care impun subiectelor de drept o actiune
sau le obligd la o abstentiune, care stabilesc o conduitd univoca si strict determinatj la
care subiectul de drept este obligat sau care i este interzisd subiectului de drept si care,
sub sanctiune, nu permit sa se deroge de la ele sau si nu se aplice.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului Jjudecitorii iau
decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autoritati,
inclusiv judiciare.

Hotérarea/Incheierea judecitoreasca pronuntati urmare a Judecdrii cauzei, poate fi
contestata in modul si termenul stabilit de lege, drept de care s-a folosit autorul sesizarii,
dar nicidecum nu prin intermedijul depunerii sesizirii Inspectiei judiciare cu cerinta de



tragere la rdspundere disciplinari a judecitorilor pentru ca@ a emis in cauza respectivi
incheieri/hotéréri cu care dansul si exprima dezacordul.

Prin expunerile din sesizare, asa cum au fost facute, autorul sesizarii isi impune
interpretérile sale personale asupra circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, ce nu se
admite, deoarece inseamni a nesocotire cu principiile legale si constitutionale, potrivit
céror judecdtorul este independent, iar hotirérile/incheierile judecitoresti sunt supuse
numai controlului judiciar.

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare din 20 aprilie 2022 Curin Angela a
contesta-o la Completul de examinare a contestatiilor.

3.Motivele contestatiei.

Contestatarul Curin Angela in contestagia daintatd si-a expus dezacordul cudecizia
Inspectiei judiciare din 20 aprilie 2022 dind o intepretare juridicd a normelor, care, in
opinia sa, nu au fost respectate de citre Judicitorul vizat. Soliciti anularea deciziei cu
remiterea materialelor pentru verificari suplimentare.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinind materialele Inspectiei Judiciare, motivele invocate in contestatie,
Completul de examinare a contestatiilor considera c3, contestatia este neintemeiats si
urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecitorii poart3 rispundere disciplinard in modul stabilit de Legea nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeaza a fi apreciat in corespundere cu
prevederile Legii cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor, din reglementirile
cdreia rezultd cd, judecdtorul poarta raspundere disciplinard daci a incilcat legea
intentionat sau ca urmare a unei neglij ente grave. Judecatorii raspund disciplinar pentru
comiterea abaterii disciplinare previzute de lege.

Art. 4! din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor dezvolti
notiunile de abatere disciplinara sévarsitd prin intentie sau prin neglijenta grava.

Astfel, pot intra in sfera rispunderii disciplinare numai acele incilcari ale normelor
de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de
judecitor, pentru care lipsa de previziune manifestatd de judecitor trebuie si fie
inexplicabild din punctul de vedere a unui profesionist in domeniu dreptului.

Notiunea de abatere disciplinara savarsitd cu intentie, prezumi ci judecatorul incalca
constient norme de drept material sau procesual, iar notiunea de neglijentd grava, este
consideratd aplicabild atunci cind judecitorul a admis o incilcare a unor norme de drept
material sau procesual firi a-si da seama de o eventual consecintd prejudiciabild a
actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia sd o prevada. Deci, nu orice eroare, fie ea
gravd, poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare.

Anularea sau modificarea hotararii judecdtoresti nu atrage rispunderea disciplinara, daci
judecatorul care a pronuntat-o nu a incilcat intentionat legea.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecétorului, judecitorii iau
decizii in mod independent si impartial §i actioneaz fard nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autoritati,
inclusive judiciare.

In exercitarea atributiilor sale, judecitorii beneficiazi de libertatea neingradita de a
solugiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.



Conform art. 19 alin. (1) din Codul de procedurd penald, orice persoani are dreptul la
examinarea §i solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de citre o
instantd independents, impartiala, legal constituiti, care va actiona in conformitate cu
prezentul cod.

Conform art. 20 alin. (2) din Codul de procedurd penald, criteriile de apreciere a
termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale sant: 1) complexitatea cazului; 2)
comportamentul participantilor la proces; 3) conduita organului de urmérire penals si a
instantei de judecatd; 3') importanta procesului pentru cel interesat; 4) virsta de pindla 18
ani a victimei,

Conform art. 20 alin. (4) din Codul de procedurd penald, respectarea termenului
rezonabil la urmarirea penala se asigurd de citre procuror, iar la judecarea cazului — de
cdtre instanta respectiva.

Art.20 din Constitutia Republici Moldova, garanteazd oricdrei persoane dreptul la
satisfactie efectivi din partea instantelor judecatoresti competente Impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertitile i interesele sale legitime.

in circumstantele expuse, Inspectia judiciari nu a retinut temei legal pentru angajarea
raspunderii disciplinare in privinta judecitorului Judecatoriei Balti, sediul Central Igor
Mozgovoi admise la examinarea plingerii depuse de citre autorul sesizirii in ordinea
art.313 CPP in cadrul cauzei penale nr.2011048177, motivele fiind expuse in decizie.

Caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeaza a fi apreciat i in corespundere
cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii cu privire la statutul judecitorului, din
reglementirile caruia rezulti ci, judecitorul poarta raspundere disciplinars daca a incilcat
legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

Conform prevederilor p. 6 a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie
2010, Consiliul Superior al Magistraturii si colegiul disciplinar, in calitate de instante
disciplinare, pentru a retine in sarcina Judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare,
trebuie sd stabileasca daci sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv
latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive abaterea
disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajatd raspunderea disciplinard a
judecitorului.

Dupa cum s-a constatat, examinarea cauzei cu depasirea termenului stabilit de lege,
nu s-a datorat actiunilor intentionate sau neglijente ale judecitorului vizat, Depisirea
acestui termen se datoreazi si comportamentului participantilor la proces, dar si volumului
mare de lucru pus in sarcina judecitorilor.

Astfel, urmeaza de tinut cont si de volumul exagerat de mare pus in sarcina
judecdtorilor, ce inevitabil duce la incilcarea termenului rezonabil de judecare a cauzelor,
fapt ce nu-i poate fi imputat judecatorului, cit $i personalului care contribuie la inféptuirea
actului de justitie.

Ca rezultat al verificdrii argumentelor expuse In sesizare si contestatie, din probele
administrate se constati c, faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive
ale abaterii disciplinare, nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra
faptul comiterii de citre judecitorul Judecatoriei Balti, sediul Central Igor Mozgovoi la
examinarea plingerii depuse de citre autorul sessizirii in ordinea art.313 CPP in cadrul
cauzei penale nr.2011048177 a abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform prevederilor art. 4 alin. (1) ale Legii cu privire la raspunderea disciplinari a
judecétorilor, motiv din care sesizarea urmeazi a fi respinsd ca neintemeiati.

Consiliul Superior al Magistraturii st organele sale specializate nu sunt instante
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judecitoresti si nu au competenta legald de a examina cauzele pe rolul instantelor
judecatoresti, de a se implica in procesul de judecare a cauzelor, de a se expune asupra
legalitatii si temeiniciei hotararilor emise in cauzele judecate.

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rispundere disciplinara a
judecitorilor (1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Potrivit art.29 alin. (3) din Legea indicate supra stipuleazi, ca “Hotdrirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii
este definitiva”.

Astfel, in lipsa constatérii carorva fapte ce ar indica, c¢i in actiunile judecatorului vizat
persistd elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al. (1) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, invocate de petitionar, Completul de examinare a
contestatiilor considera cé Inspectia judiciara intemeiat a respins propunerea de admitere
a sesizdrii parvenite, ceia ce conditioneazi respingerea contestatiei ca neintemeiata.

in baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178
din 25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, Colegiul de
examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca fiind neintemeiaté contestatia depusa de cet. Curin Angela impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 297s-364 p/m din 20 aprilie 2022, emise pe marginea
sesizarii depuse la 25 martie 2022 asupra actiunilor judecatorului Mozgovoi Igor de sa
Judecatoria Balti (sediul central).

Hotéararea este definitiva.
Hotararea se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semndtura/ Manascurta Igor
/semnatura/ Midrigan Pavel



