Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
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01 iulie 2022 mun. Chisindu

Nr. #6/f

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte [gor Manascurta

Membri Angela Oteanu

lurie Cotruta

Examindnd contestatia cet. Rotari Cristina, reprezentant al Agentiei Nationale de
Integritate, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 345s-413p/m din 03 mai 2022,
emise pe marginea sesizarii depuse la 05 aprilie 2022 asupra actiunilor judecatorului
Motricala Alexandru de la Judecatoria Criuleni (sediul central).

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La data de 05 aprilie 2022 secretariatul Consiliului Superior al Magistraturii
a inregistrat sesizarea doamnei Cristina Rotari, reprezentant desemnat al Autoritatii
Nationale de Integritate, prin care invoca pretinse actiuni ilegale ale judecitorului
Alexandru Motricala de la Judecéatoria Criuleni, sediul Central la examinarea cauzei
in contencios administrativ nr.3-87/2021.

La data de 06 aprilie 2022 sesizarea a fost repartizatd pentru examinare
inspectorului-judecétor Natalia Paustovscaia.

Autorul sesizarii 1si exprima dezacordul cu actiunile judecéatorului Judecatoriei

Criuleni, sediul Central, Alexandru Motricala.

Descrie cd in temeiul dispozitiei sefului Directiei Juridice, a fost desemnata in
calitate de reprezentant pe cauza de contencios administrativ nr. 3-87/2021(2-
21134954-24-3-13092021) cu privire la anularea actului administrativ defavorabil
emis de catre inspectorul de integritate.

Indicid precum cala 21 februarie 2022 pe cauza vizata, era preconizata o sedintd
de judecatd pentru orele 15.00. l.a data indicatd la ora 08.10 a depus in adresa
instantei de judecatd o cerere de amanare. Pentru informare a indicat si adresele de
email a reclamantului si a reprezentantului acestuia.

Explica c&, conform extrasului de pe portalul instantei de judecata precum si din
declaratiile instantei de judecati si a participantilor la proces din sedinta care a avut
loc la data de 04 aprilie 2022 ora 14.00, a fost informata ca cererea de amanare a fost
admisa iar sedinta amanata fapt care poate fi verificat atat prin consultarea dosarului
de judecata cat si a portalului instantei de judecata.



Tot la data de 04 aprilie 2022, in cadrul sedintei de judecatd reprezentantul
reclamantului in tandem cu reclamantul au invocat ¢ cererca de amanare a fost una
nejustificatd pe motiv ¢ nu a adus in instanta dovada suspectilor la COVID-19 motiv
pentru care, s-a solicitat aplicarea in privinta subsemnatei a unei amenzi judiciare in
temeiul art. 206 alin. (6) Cod de procedura civila.

Mentioneaza autorul sesizdrii c3, instanta de judecatd a admis cererea
reclamantului si a reprezentantului acestuia si a aplicat in privinta Dumneaei o
amendi in marime de 10 unitati conventionale ce constitui suma de 500 lei. La fel,
prin incheierea data a fost informata despre dreptul de a o ataca odata cu fondul cauzei.

Autorul sesizarii face trimitere la art. 270 alin (10) Cod de procedura civilg, care
prevede ci, in incheierea judecatoreasca se indica: /it. a) locul si data emiterii; lit. b)
denumirea emitentului, humele membrilor completului de judecatd si al grefierului;
lit. ¢) date despre participantii la proces, obiectul litigiului sau pretentia inaintatd,
lit. d} problema asupra cdreia se emite, lit. e) motivele care au determinat concluziile
instantei si legea guvernantd', lit. f) dispozitia instantei; lit. g} ordinea si termenul de
atac al incheierii dacd este susceptibild de atac.

Articolul 230 incheierea judecatoreascd din Codul administrativ prevede cd,
incheierile judecdtoresti care se motiveazd se emit in procedurd scrisd. Dacd
considerd necesar, instanta de judecat citeaza participantii la proces.

Considera autorul sesizirii cd, in cazul in care instante de judecata a calificat
cererea subsemnatei de amanare drept nejustificatd urma s actioneze conform art.
218 lit. d) din Codul administrativ ca exceptie de la normele Codului de procedura
civila si sd examineze cauza in lipsa paratului sau a reprezentantului. Cu alte cuvinte,
judecitorul nu putea sa aplice art. 206 Cod de procedura civild or, Codul administrativ
prevede in mod expres actiunile instantei in cazul dat - examinare in lipsa.

Sustine cd, in cazul in care instanta de judecati avea nevoie de alte documente
decat cele prezente la materialele dosarului trebuia sd actioneze in conformitate cu
prevederile art. 221 alin. (1) si dupé caz alin. (3) si doar in cazul in care partea adverse
a solicita prezenta obligatorie a oponentului sd actioneze in conformitate cu
prevederile art. 206 alin. (1) Cod administrativ si_nu conform art. 206 alin. (6) din
Codul de proceduri civila.

In schimbul actiondrii in limitele cadrului legal si anume a Codului administrativ
si doar in partea unde Codul administrativ nu prevede si aplice Codul de proceduri
civild, instanta de judecata la sedinta din 04 aprilie 2022 ora 14.00, s-a retras in camera
de deliberare iar dupa revenire, a dispus sanctionarea ilegald a reprezentantului
Autoritatii prin care fapt i-a incalcat dreptul constitutional la proprietate or, banii in
temeiul Primului Protocolului aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ale omului sunt calificate drept bun si a comis o
incalcare grava a normelor de drept material. Totodata, instanta de judecata a emis un
dispozitiv al incheierii si nu o incheierii motivatd asa precum cere art. 270 Cod de




procedura civild coroborat cu art. 230 Cod administrativ, prin care fapt a admis i o
incélcare a normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei.

Autorul califica actiunile instantei de judecata drept abuzive, ilegale si
partinitoare motiv pentru care nu este de acord cu actiunile instantei de judecatd, le
calificd drept abatere disciplinare in sensul Legii nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, respectiv solicitata tragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului tindnd cont de circumstantele de drept invocate in
continuare.

Astfel, solicitd constatarea comiterii abaterii disciplinare prevazute de art. 4
alin. (1) lit. b}, lit. ¢), lit. i) In coroborare cu art. 4' din Legii nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor si tragerea la raspundere disciplinari a
Judecitorului Alexandru Motricala, din cadrul Judecatoriei Criuleni sediul Central.

2. Opinia scrisi a judecdtorului Judecdtoriei Criuleni, sediul Central,
Alexandru Motricala

in procesul verificarii prealabile a sesizarii, judecatorului Alexandru Motricala i
s-a solicitat opinia scrisd pe marginea argumentelor invocate in sesizare.

Astfel, in opinia prezentatad Inspectiei Judiciare, judecatorul a indicat ci la data
de 14.09.2021 a primit pentru examinare actiunea depusa de Tatiana Avasiloaie citre
Autoritatea Nafionald de Integritate cu privire la anularea actului de constatare
nr.214/19 din 09.07.2021 emis de catre Autoritatea Nationala de Integritate.

Descrie judecatorul ca, sedinta de pregatire a fost fixatd pentru data de
22.12.2021 ora 14:00, avand in vedere ci incepand cu data de 27.09.2021 urma si
plece In concediu anula de odihna.

La 22.12.2021, sedinta de pregatire pe cauza vizata a inceput, ins3 la solicitarea
partilor a fost intrerupta in vederea acordarii termenului suplimentar de a face
cunostintd cu materialele cauzei si cererile Tnaintate, concomitent au fost stabilite mai
multe date pentru continuarea sedintei inclusiv ultima pentru 21.02.2022 ora 15:00.

La data de 21.02.2022 la ora 08 si 10 min. reprezentantul paratei Autoritatea
Nationald de Integritate a Republicii Moldova, Cristina Rotari, a depus o cerere
intemeiata pe prevederile art. 206 alin.(5) CPC, prin care a solicitat amanarea sedintei
de judecatd invocénd ca se afla in imposibilitate de a se prezenta pe motiv ci se afla
in autoizolare cu suspectii de infectare cu virusul COVID — 19.

In cadrul sedintei din 21.02.2022 reclamanta Tatiana Avasiloaie si reprezentantul
ei, avocatul Cristina T#arna au solicita respingerea cererii de améanare depusa de citre
reprezentantul parétei, Rotari Cristina ca neintemeiata. in argumentarea acestei pozitii
avocatul Cristina Tarnd a invocat, ¢ in aceiasi zi la orele 11:00, Cristina Rotari a

participat la o alta sedinta de judecat fixata la Curtea de Apel Chisinau, astfel, ultima
nu se afla in autoizolare.



Instanta de judecata avand in vedere specificul infectarii cu virusul COVID -~ 19
s1 ca reprezentantul paratet, Rotari Cristina urma sa fie testata, dar si faptul ca aceasta
pentru prima datd a solicitat aménarea sedintei, a admis cererea sub conditia
prezentarii explicatiilor de rigoare st probelor medicale la urmatoarea sedinta.

in cadrul continurii sedintei de pregatire la data de 04.04.2022 reprezentantul
reclamantei, avocatul Cristina Téarna, a solicitat amendarea reprezentantului piritei
Autoritatea Nationala de Integritate a Republicii Moldova, Cristina Rotari, pentru
absenta nemotivata la sedinta anterioara.

Reclamanta Tatiana Avasiloaie, a sustinut pozifia avocatului, accentudnd ca
aménarea neintemeiatd a sedintel a dus la faptul ca a suportat si cheltuieli pentru
deplasare.

in sedinta de judecata reprezentantul paratei Autoritatea Nationala de Integritate
a Republicii Moldova, Cristina Rotari, a informat instanta ca nu poate sa prezinte o
careva dovada care si confirme ca a fost suspectata a fi infectata cu virusul COVID —
19, 1ar la Curtea de Apel Chisindu s-a prezentat pe data de 21.02.2022, deoarece nu a
fost posibil sd amine o sedinta de judecata la care urma sa participe.

Astfel, constatdnd cad reprezentantul pdardtei, Cristina Rotari, la data de
21.02.2022 la ora 15:00 nu s-a aflat in autoizolare odata ce a participat la examinarea
unei alte cauze la Curtea de Apel Chisinau, corespunzitor in lipsa unor probe care si
ateste pretinsa suspectie de infectare cu virusul COVID — 19, instanta a ajuns la
concluzia cd aceasta nu s-a aflat in imposibilitate de a se prezenta la sedinta de
judecatd, iar ca rezultat a absentat nemotivatd la proces ceia ce a cauzat amanarea
judecdrii cauzei.

Prin urmare a dispus aplicarea in privinta Cristinei Rotari a unei amenzi in
marime de 10 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 500 lei in beneficul
statului.

Judecitorul explica cd acutul judecdtoresc de dispozitic a fost intemeiat pe
prevederile art. 24 alin.(1)-(2) Cod administrativ, care stabileste cd participantii la
procedura administrativd §i procedura de contencios administrativ trebuie sd isi
exercite drepturile §i 5d isi indeplineascd obligatiile cu bund-credintd, fird a incdlca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Participantul care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv §i nu isi
indeplinesc obligatiile procesuale cu bund-credin{d rdspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale §i morale cauzate.

Conform art.195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfdsoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzdtor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169—
171.

Conform art.10 alin.(1)-(4) CPC, sanctiunile procedurale sint urmdrile
nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru



subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedurd, precum §i in caz de exercitare abuzivd a unui
drept procedural.

Efectuarea necorespunzdtoare a actelor de procedurd va fi invocatd, in fiecare
caz de comitere a incdlcdrii legii, de cdtre judecdtor sau de participantul care are
interes sd o0 Invoce.

Sanctiunile procedurale vizeazd atit actele de procedurd ale instangei
Jjudecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea
acestora §i, in dependentd de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii
Judecdtoregti, in alte mdsuri prevdzute de lege.

In cazurile expres prevdzute de lege, instanfa sanctioneazd cu amendd
participantii la proces, reprezentantii, alte persoane care nu sint participanti pentru
Jfapte ce constituie incalcari procedurale.

Conform art.56 alin.(3) CPC, participantii la proces sint obligati sd se foloseascd
cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi
sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile previzute de
legislatia procedurald civild.

Conform art. 61 alin.(1)-(3) CPC, participantii la proces sint obligati sd se
Joloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd
pune capadat oricdrui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmdregste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare,

In caz de folosire cu rea-credingi a drepturilor procedurale, instanja de
Jjudecatd, la cererea pdrtii interesate, obligd partea vinovatd sd repare prejudiciul
cauzat.

Participantii la proces care exercitd drepturile procedurale in mod abuziv se
sanctioneazd de cdtre instanta de judecatd cu amendd in mdarime de pind la 50 de
unitdti conventionale.

Conform art.161 alin.(1)-(3) CPC, amenzile judiciare se aplicd de cétre instanta
Judecdtoreascd, in cazurile §i in proportiile stabilite de prezentul cod, persoanelor
care au savirsit incdlcdri procedurale. O datd cu aplicarea sanctiunii, se va constata
incdlcarea. Nu pot fi amendati minorii care, la data savirsirii incdledrii procedurale,
nu au impliniti 16 ani.

Amenda se stabileste in unitdti conventionale. O unitate conventionald este egald
cu 50 de lei.

Amenzile judiciare aplicate de instana judecdtoreascda persoanelor cu functie
de rdspundere din autoritdtile publice, din alte organe si organizatii se incaseazd din



contul acestor persoane, chiar dacd autoritatea, organul sau organizatia in care
activeazd cei sanctionati participd sau nu in procesul respectiv.

Conform art.163 alin.(1)-(3), (4) CPC, aplicarea amenzii se stabileste prin
incheiere judecdtoreasca in sedinta in care se examineazd cauza, la judecarea cdreia
s-au comis incdlcari procedurale, precum si in sedintd aparte, cu instiinfarea
persoanelor interesate, a cdaror neprezentare nu exclude sanctionarea vinovatilor.

Incheierea judecditoreascd privind aplicarea amenzii poate fi atacatd odatd cu
fondul cauzei. Dacd hotdrdrea sau decizia instanfei nu este atacatd, recursul separat
impotriva incheierii de aplicare a amenzii se depune in termenul prevdzut de lege
dupd ce hotdrirea sau decizia rdmine irevocabild prin neatacare, cu excepfia cazului
in care incheierea este emisd de Curtea Supremd de Justitie.

Incheierea privind aplicarea amenzii devine executorie dupd verificarea
legalitdtii acesteia in conditiile alin.(3) de catre instanta ierarhic superioard, dupd
expirarea termenului de apel sau recurs, dacd nu s-a exercitat calea de atac
corespunzdtoare, sau de la pronunfarea acesteia de catre Curtea Suprema de Justiie.

Conform prevederilor art.206 alin.(5)-(6) CPC, neprezentarea in sedintd de
Jjudecatd a reprezentantului sau a unui alt participant la proces nu impiedicd
examinarea cauzei. La solicitarea intemeiatd a participantului la proces, instanta
poate amina o singurd datd judecarea cauzei in legdturd cu neprezentarea motivatd
a reprezentantului acestuia.

Absenta nemotivatd in sedintd a reprezentantului, dacd aceasta a cauzat
aminarea judecdrii cauzei, se sanctioneazd cu amendd de pind la 50 de unitdi
conventionale. [n aceastd situatie, instanta va obliga reprezentantul, la cererea
separatd a pdrfii interesate, sd repare prejudiciul cauzat prin aminarea procesului.

Sustine judecatorul cd incheierea judecdtoreasca vizatd este perfect legala, iar
legalitatea acesteia urmeaza a f1 verificatd de catre instanta ierarhic superioard prin
parcurgerea céii respective de atac. Totodatd, deoarece incheierea judecatoreasca
privind aplicarea amenzii se atacata dupa solutionarea fondului cauzei, pronuntarea si
inméanarea dispozitivului acesteia nu a afectat nici sub un mod drepturile petentei.

A mai precizat judecatorul, ca dupa pronuntare instanta a explicat partilor solutia
si argumentele care au stat la baza actului judecatoresc, iar la 11.04.2022 le-a remis
incheierea motivata.

Mentioneaza judecdtorul ca, referirea autoarei sesizarii la prevederile art.218
lit.d) Cod administrativ este eronata, ori aceasta norma se refera la examinarea in fond
a actiunii de contencios administrativ, etapd procesuala care incd nu a Inceput, cauza
aflindu-se in faza de pregitire.

Remarca cé, criticile aduse actiunilor instantei de Cristina Rotari nu sunt fondate
si din motiv ca, judecatorul specializat in examinarea actiunilor de contencios
administrativ, spre deosebire de judecétorul competent pentru examinarea cauzelor
civile are un rol proactiv si conform prevederilor art.22 alin.(1) Cod administrativ,



cerceteazd starea de fapt din oficiu. Acesta stabileste felul si volumul cercetarilor si
nu este legatd nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a
probelor.

Corespunzitor instanta este liberd si aprecieze care probe sunt necesare a fi
prezentate de citre parti, iar la caz sedintei de pregatire tinind cont de circumstantele
necesar a fi elucidate se afla la etapa incipienta, ceia ce categoric excludea petrecerea
el in lipsa reprezentantului piritei, ceia ce de fapt s-a demonstrat in sedinta din
04.04.2022 ¢ind partile au Tnaintat mai multe cereri de reclamare a probelor.

Sustine judecétorul Alexandru Motricala cé, incheierea din 04.04.2022 privind
amendarea reprezentantului piritei Autoritatea Nationala de Integritate a Republicii
Moldova, Cristina Rotari, pentru absenta nemotivatd la sedintd a fost emisd in mod
legal si intemeiat, ori participantii la proces sant obligati sa se foloseasca cu buni-
credintd de drepturile lor procedurale, iar instanta judecatoreascé a aplicat sanctiunea
in vederea curmdrii abuzului reprezentantului piritei care a fost orientat in vederea
tergiversarii procesului si inducerii sale in eroare.

Considera judecdtorul ca sesizarea privind tragerea la raspundere disciplinara
este facutd cu scop de intimidare si necesita a fi respinsa integral deoarece are la bazi
interpretarea gresita a normelor procesuale.

3.Constatirile inspectiei judiciare

La data de 03.05.2022 Inspectorul-judecétor al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Natalia Paustovscaia a adoptat decizia nr. 345s-
413p/m, de respingere ca neintemeiatd sesizarea din motivul lisei temeiurilor de
abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise, care sunt neintemeiate, acestea
neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Ca rezultat al verificdrii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciard nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre
judecétorul vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecdtorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciata ca fiind intemeiata si respinsi

4.Argumentele contestatiei
Nefiind de acord cu decizia din 03 mai 2022 a Inspectiei judiciare emise
pe marginea sesizarii depuse, Cristina Rotari, reprezentant al Agentiei Nationale de
Integritate, a depus in termen o contestatie la 25.05.2022 (tinind cont de faptul ¢ a
fost receptionatd deciziei contestata la data de 17.05.2022), prin care isi exprimi
dezacordul asupra deciziei contestate



1. In motivarea contestatiei depuse Rotari Cristina, reprezentant al Agentiei
Nationale de Integritate, a mentionat ca decizia Inspectiei judiciare nr. 345 s-413p/m
din 03 mai 2022, este una neinteemiati si necesita a fi restituita inspectiei judiciare
pentru cercetari suplimentare.

Totodaté, Rotari Cristina a indicat in mod repetat asupra incalcarilor invocate in
sesizare, indicand c& Inspectia Judiciara eronat a concluzionat asupra netemeiniciei
sesizarii, pe care a examinat-o superficial, mentionind ca judecitorul vizat in sesizare
este pasibil atragerii la raspundere disciplinara.

5. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor
Examinand contestatia Cristinei Rotari, reprezentant al Agentiei Nationale de
Integritate impotriva decizie Inspectiei Judiciare si actele administrate in sedinta
Completului, verificind argumentele expuse de inspectorul-judecator in decizie si cele
a petifionarilor in contestatie, Completul de examinare a contestatiilor considera ca,
contestatia este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsi, reiesind din urmitoarele
considerente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinara a
judecatorilor, (1) Dupa finalizarea cercetarii disciplinare, in cazul constatarii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinti in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constati existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste o
decizie motivati de respingere a sesizirii, care poate fi contestata in modul stabilit la
art.23 alin.(11).

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinari a
judecitorilor (1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fafa completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ¢, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care
pot constitui temei de abateri disciplinare in privinta judecatorilor.

Completul de examinare a contestatiilor atesta ca, autorul sesizarii face referire la
abateri disciplinare, prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b), ¢), i), Legea nr. 178 privind
raspunderea disciplinard a judecitorilor.



in rezultatul verificérii argumentele din sesizare, opinia judecdtorului sesizat,
actele si informatiile din PIGD, Inspectia judiciard a stabilit cd Ja data de 23 1ulie 2021
in Judecitoria Criuleni, sediul Central a parvenit cerere de chemare in judecata depusa
de Tatiana Avasiloaie catre Autoritatea Nationali de Integritate cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil, care a fost inregistratd cu nr. 2-
21134954-24-3-13092021 si a fost repartizata in mod aleatoriu judecétorului
Alexandru Motricala.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 14 septembrie 2021, a
fost acceptatd spre examinare in procedura contenciosului administrativ cererea de
chemare in judecata depusi de Tatiana Avasiloaie impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate, cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

Din continutul proceselor verbale a sedintelor de judecata reiese ci, in cadrul
sedintei de judecatd din 22 decembrie 2021 au fost inaintate mai multe cereri din
partea reclamantei.

Prin incheierea protocolard din 22 decembrie 2021, au fost admise cererile
reclamantei, reprezentantului reclamantei si reprezentantul pérétei Autoritatea
Nationald de Integritate privind acordarea unui termen suplimentar pentru a face
cunostinta cererile prezentate astazi in sedinta cit si cu materialele cauzei. S-a anuntat
intrerupere a sedintei de judecatd pind la data de 12 ianuarie 2022, ora 14:00.
Concomitent s-a stabilit alte sedinte de judecatd pentru data de 28 ianuarie 2022, ora
11:30 si 21 februarie 2022, ora 15.00.

Sedinta din 12 januarie 2021 a fost aménata la cererea reclamantei Avasiloaie
Tatiana, prin care a solicitat aménarea sedintei de judecata din motiv de sanatate.

Sedinta din 28 ianuarie 2022 nu a avut loc din motivul aflarii judecatorului in
concediul medical.

La sedinta de judecata din 21 februarie 2022, reprezentantul paraiei Autoritatea
Nationala de Integritate a Republicii Moldova, Cristina Rotari nu s-a prezentat, insa
si in adresa instantei a parvenit cerere de amanare in care ultima a invocat ¢ se afla
in imposibilitate de a se prezenta pe motiv ca se afld in autoizolare fiind suspectata
de infectare cu virusul COVID - 19, urméand sa efectueze un test rapid pentru a
confirma sau infirma infectarea.

Prin incheierea protocolarda din 21 februarie 2022, a fost admisa cererea de
amanare depusa de citre reprezentantul paratului, Rotari Cristina. S-a dispus ci la
urmitoarea sedintd judiciari, instanta va solicita explicatii de la reprezentantul
paratului si probe in situatia in care se va adeveri afirmatiile reprezentantului
reclamantei in sedinta de judecatd, instanta va primi o solutiei. Instanta a anunfat o
intrerupere pentru a coordona cu reprezentantul paratului disponibilitatea acesteia.

La sedinta de pregatire din 04 aprilie 2022, reprezentantul reclamantei, avocatul
Cristina Tarna, a solicitat amendarea reprezentantului piritei Autoritatea Nationala de



Integritate a Republicii Moldova, Cristina Rotari, pentru absenta nemotivata la sedinta
din 21 februarie 2021.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 04 aprilie 2022, a fost
admisd cererea reprezentantului reclamantei, avocatului Cristina Tadrnd privind
amendarea reprezentantului paratei Autoritatea Nationala de Integritate a Republicii
Moldova, Cristina Rotari, pentru absentd nemotivatd la sedintd si s-a aplicat in
privinta Cristinei Rotari amenda in marime de 10 unitdti conventionale. ceea ce
constituie suma de 500 lei.

Totodata instanta a explicat ca incheierea poate f1 atacata odata cu fondul cauzei.
Urmadtoarea sedinta de judecatd este fixatd pentru data de 18 mai 2022 ora 10.00.
Autorul sesizérii expune dezacord cu incheierea din 04 aprilie 2022, prin care

instanta de judecatd i-a aplicat o amenda in marime de 10 unitdti conventionale ce
constitui suma de 500 lei.

Din continutul procesului verbal al sedintei de judecata din 21 februarie 2021 s&
retine ci, reclamanta Tatiana Avasiloaie i reprezentantul ei, avocatul Cristina Tarna
au solicita respingerea cererii de aménare depusd de catre reprezentantul parétei,
Rotari Cristina ca neintemeiata. In argumentarea acestei pozitii avocatul Cristina
Tarnd a invocat, ca 1n aceiasi zi la orele 11:00 Cristina Rotari a participat la o altd
sedintd de judecatd fixata la Curtea de Apel Chisindu, astfel, ultima nu se afla in
autoizolare si a dus in eroare a instantei de judecatd pentru a améina in mod
neintemeiat sedinta de judecata.

Instanta de judecatd a admis cererea de amanare reprezentantul paratei, Rotari
Cristina sub conditia prezentarii explicatiilor de rigoare si probelor medicale la
urmétoarea sedinta.

Aditional in sedinta de judecatd reprezentantul pdratei, Cristina Rotari, a
informat instanta ca nu are o careva dovada care sa confirme ca a fost suspectata a fi
infectata cu virusul COVID — 19, iar la Curtea de Apel Chisindu a fost nevoita sa se
prezinte, deoarece nu a fost posibil sd améne sedinta de judecata.

Prin urmare, instanta a constat cd reprezentantul Autoritdtii Nationale de
Integritate a Republicii Moldova, Cristina Rotari, la data de 21.02.2022 la ora 15:00
nu s-a aflat in autoizolare odatd ce a participat la examinarea unei alte cauze la Curtea
de Apel Chisindu, corespunzitor in lipsa unor probe care sa ateste pretinsa suspecte
de infectare cu virusul COVID - 19, imposibilitate de a se prezenta la sedintd de
judecatd in prezenta cauza a fost declarativa, iar in ansamblu aceasta denotd absenta
nemotivata la proces si implicit tergiversarea acestuia.

Completul de examinare a contestatiilor retine cd, potrivit prevederilor art. 56
alin. (3) din Codul de procedurd civila, participantii la proces sint obligafi sd se
foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile
prevazute de legislatia procedurald civila.



Astfel, normele procesual-civile impun o anumitd conduitd univocd si strict
determinati, de la care nu se poate deroga, adica nu pot fi stabilite alte reguli, decit
cele impuse de lege, de la care subiectii de drept (judecdtorul si justitiabilii) nu se pot
abate.

Totodata, in corespundere cu prevederile art. 10 din Codul de procedura civil,
sanctiunile procedurale sint urmdrile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

La caz Completul de examinare a contestatiilor atesta cd instanta de judecata sub
presedintia judecatorului Motricala Alexandru, a aplicat fatd de autorul sesizérii
normele procedurale civile, care contin sanctiuni pecuniare pentru anumite fapte, care
au fost apreciate de catre instanta ca fiind contrare anumitor dispozitii legale.

Or, conform art.163 alin.(1)-(3), (4) CPC, aplicarea amenzii se stabileste prin
incheiere judecdtoreascd in sedinta in care se examineazd cauza, la judecarea cdreia
s-au comis ncdledri procedurale, precum si in sedinfd aparte, cu ingtiinfarea
persoanelor interesate, a cdror neprezentare nu exclude sancfionarea vinovatilor.

Incheierea judecdtoreascd privind aplicarea amenzii poate fi atacatd odatd cu
fondul cauzei.

Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia asupra faptului ci,
raspunderea disciplinara a judecatorului nu poate fi angajatd urmare a unor chestiuni
legate de examinarea fondului cauzei sau unor cereri i demersuri inaintate de
participantii la proces, cu conditia ¢d In procesul aplicarii normelor juridice in
procesul infiiptuirii justitiei, la examinarea unei cauze, nu a au fost comise fapte care
ar putea constitui abatere disciplinara, or pe de o partea acestea fac parte din aspectele
de procedurd, care pot fi invocate de parti si alti participanti la proces in ordinea
procedurii de contestare a actului judecdtoresc final, dar intr-o altd ordine de idei,
dacd actiunile judecdtorului in procesul infaptuirii justitiei, la examinarea unei
cauze, fac dovada comiterii unei abateri disciplinare, aceasta wmeazd a fi
constatatd, iar judecdtorul urmeazd a fi supus rdaspunderii disciplinare potrivit Legii
nr. 178 privind rdspunderea disciplinard a judecdtorilor,

Totodati relevant este si faptul cd, in procesul executdrii imputernicirilor
prevazute de art. 7' al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Inspectia
judiciara nu are dreptul si se implice In procesul examindrii cauzelor, sd se pronunte
asupra sau sd pund la indoiald esenta actelor judecatoresti. Inspectia judiciard are
obligatia s3 respecte principiile independentei judecitorilor.

Completul de examinare a contestatiilor relevd faptul cd, esenta sesizirii
petitionarei se rezuma la faptul ca judecatorul Motricald Alexandru a aplicat
neintemeiat si nejustificat amenda judiciard petitionarei pentru faptul ca nu s-a
prezentat la sedinta de judecatd preconizatd, ultima depunind o cerere de aminare




motivele careia nu au fost justificate prin careva dovezi, mai mult ca atit faptele
invocate in cererea de aminare, in special ca petitionara se afla in imposibilitate de a
se prezenta la sedinta de judecatd au fost generate de aflarea acesteia in autoizolare,
nu s-au adeverit, dar au fost combatute prin faptul ci aceasta de fapt s-a aflat intr-un
alt proces la o alta instanta de judecata, lucru care a dus la aprecierea drept o folosire
cu rea-credifa a drepturilor procedurale a petitionarei, care a dus in ultima instantd la
aplicarea sanctiunii previzute de art. 10, 161, 163, 206 C PC, in coroborare cu art. 195
Cod administrativ.

Completul de examinare a contestatiilor releva faptul ci incidente pentru a fi
angajata raspunderea disciplinard in baza art. ¢), b) art. 4 alin. (1) Legea nr. 178 cu
privire la réaspunderea disciplinara a judecatorilor, in cazul din spetd, ar fi fost faptul
daca judecitorul aplica prevederile legislatiei procedural civile si cele administrative
(Codul administrativ), abuziv, fara vre-o justificare in raport ci circumstantele cauzei
si faptele care au fost constatate urmare a aplicarii acestor norme juridice.

La caz se atesta ca, judecitorul Motricald Alexandru aplicind prevederile legale
cu privire la sanctionarea petitionarei cu amenda judiciara pentru faptul ca neintemeiat
nu s-a prezentat la proces, fara a justifica absenta sa prin careva motive temeinice, isi
au acoperire prin confirmarea faptului ci petitionara Rotari Cristina, intradevar nu s-
a prezentat la proces, iar motivele care au fost invocate in cererea de aminare a
procesului desi aparent erau plauzibile pentru a considera intemeiati absenta, insa
ulterior s-au adeverit a fi neintemeiate, or dupa cum a fost constatat petitionar de fapt
nu s-a aflat in autoizolare care i-ar face imposibila prezenta la sedinta de judecati, dar
s-a aflat intr-o altd instantd la examinarea unei alte cauze unde participa la fel in
calitate de reprezentat.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considerd c¢a actiunile
Judecdtorului Motricala Alexanru la aplicarca normelor juridice in procesul
examindrii cauzei cu participarea lui Rotari Cristina, nu au generat careva
incertitudini pentru un observator obiectiv, or formal absenta lui Cristina Rotari la
sedinta de judecata preconizata din timp cu informarea prealabild a ultimei despre
data, locul si ora sedintei de judecata, a fost generata de alti factori obiectivi decit cele
indicate in cererea de aminare a procesului semnata s1 depusa de catre ultima, aceasta
fiind apreciata de cdtre judecitor drept o folosire abuziva a drepturilor procedurale si
sanctionatd cu amendi judiciara.

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor respinge argumentele Cristine
Rotari cu privire la aplicarea abuzivd a normelor Juridice de catre judecatorul
Alexandru Motricala, in special a prevederilor art. 206 Cod de procedura civild, in
coroborare cu prevederile art. 218 lit. d) Cod administrativ, or tinind cont de
circumstantele cauzei, astfel de neglijentd grava si aplicare incorecti a legislatiei, nu
se evidentiaza prin faptele/actiunile judecatorului vizat in sesizare.



Completul de examinare a contestatiilor nu gaseste vre-un argument plauzibil
intru constatarea folosirii situatiei de serviciu de catre judecétor in interese personale,
ort aplicarea incorectd sau neuniforma a legislatiei de cétre judecétor, or la caz, fird
a aprecia corectitudinea aplicdrii normelor procedurale, care este de competenta
instantei ierarhic superioare, in actiunile judecatorului Alexandru Motricald, nu se
regisesc elementele abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b), si ¢)
Legeanr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor, Inspectia judiciard
corect si intemeiat apreciind sesizarea in acest sens drept una neintemeiata.

Cit priveste abaterea disciplinara prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. i) Legeanr. 178
cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de examinare a
contestafiilor releva cé In sesizare nu sunt invocate careva norme imperative, care au
fost incélcate de catre judecitorul Alexandru Motricala .

Or, normele imperative sunt acelea, care impun o anumita conduita, de la care
ele nu pot deroga, adica nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decit
cele impuse.

Prin normele imperative se poate cere savarsirea unei actiuni sau abtinerea de la
savérsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii de drept
nu se pot abate.

Astfel, normele de drept imperativ sunt acelea care impun subiectelor de drept o
actiune sau le obligd la o abstentiune, care stabilesc o conduitd univoca si strict
determinata la care subiectul de drept este obligat sau care i este interzisa subiectului
de drept si care, sub sanctiune, nu permit sa se deroge de la ele sau sa nu se aplice.

Atét din continutul sesizarii cat si din hotdrarea adoptata de catre judecitorul
vizat in sesizare nu rezulta incélcarea careva norme imperative, iar aplicarea legii la
litigiile examinate nu constituie o incalcare a normelor imperative In procesul de
infaptuire a justitiei.

Completul de examinare a contestatiilor noteaza ca, pentru a retine in sarcina
judecatorului sdvérsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea
disciplinara este prevazutd de lege, dacd sant intrunite elementele constitutive ale
acesteia, respectiv, latura obiectivi si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente
abaterea disciplinara nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinari
a judecatorului.

La caz Completul de examinare a contestatiilor considera justd si intemeiat3
solutia Inspectiei judiciare cu privire la respingerea sesizarii ca fiind una neintemeiata,
or, in urma examindrii cauzei nu s-a retinut in actiunile judecitorului vizat in sesizare
elemente ale abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b), ¢) sii) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor.

Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor considerd
intemeiatd si legald decizia Inspectiei Judiciare din 03 mai 2022, prin care a fost
respinsd ca neintemeiatd sesizarea depusd de Cristinei Rotari, reprezentant al



Agentiei Nationale de Integritate privind tragerea la raspundere disciplinari a
judecdatorului Motricald Alexandru de la Judecatoria Criuleni. sediul Central. or faptele
invocate de catre petitionar in sesizare nu contin elementele vreunei abaterii
disciplinare prevéazute de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ca in actiunile judecatorului
vizat persisté elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.1 al Legii cu privire
la rdspunderea disciplinard a judecéatorilor, invocate de petitionari, Completul de
examinare a contestatiilor considera ca Inspectia judiciara intemeiat a respins propunerea
de admitere a sesizdrii parvenite, fapte ce conditioneazid respingerea contestatiei ca

neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, Colegiul de admisibilitatea al

Colegiului Disciplinar,
HOTARASTE :

Se respinge ca fiind neintemeiatd contestatia depuse de Cristina Rotari,
reprezentant al Agentiei Nationale de Integritate impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 345s-413p/m, din 03 mai 2022.

Hotararea este definitiva.

Hotararea se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistratugi gwww.csiiimd).

Presedinte /semnatural Igor Manascurta

Memebri Jsemnatural .Angela Oteanu

Jsemnatural Iurie Cotruta
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