Colegiul Disciplinar de pe lingi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE
01 iulie 2022 mun. Chisiniu
nr. ANSL

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langi Consiliul
Superior al Magistraturii
in componenta:
Presedinte Minascurti Igor
Membrii Otean Angela si Cotruta [urie

examinind  contestatia depusd de Russu Denis, impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare cu nr. 373s-456p/m din 03 mai 2022, adoptati in urma examinirii sesizirii
depuse la data 13 aprilie 2022, cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de judecitorii Stelian Teleucd, Silvia Girbu si Denis Babiliu, de la Curtea de
Apel Chisiniu, a

CONSTATAT:

Argumentele sesizérii:

La 13 aprilie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
pléngerea condamnatului Russu Denis, inregistrata la Inspectia Judiciar3 ca sesizare,
iar prin dispozitia inspectorului-judecitor principal nr. 373s-456p/m din 15 aprilie
2022, afost distribuitd spre examinare inspectorului-judecitor, Tatiana Craiu.

in motivarea sesizirii se, invoci dezacordul cu actiunile judecitorilor Curtii de
Apel Chisindu Silvia Girbu, Stelian Teleuc# si Denis Babiiliu, la emiterea precum ci,
au incalcat prevederile art. 336 Cod de procedurd penald RM, amestecul in infiptuirea
Justitiei, sdvérgitd cu folosirea situatiei de serviciu, cu scopul de a Impiedica
cercetarea completa i obiectivi a cauzei penale aflate in gestiunea Colegiului penal al
Curtii de Apel Chigindu din august 2016; falsificarea probelor soldat cu urmiri grave
a drepturilor si intereselor inculpatilor invinuiti de sidvirsirea infractiunilor
exceptional de grave, au incilcat dreptul inculpatilor Russu Denis, Timofti Oleg,
Pridorojnii Victor si Iscenco Veaceslav, la un proces echitabil, garantat de art.6 si 13
CEDO.

Respectiv descrie autorul despre examinarea dosarului penal de citre colegiul
penal al Curtii de Apel Chisindu, format din judecitorii Stelian Teleucs, Silvia Girbu
$i Denis Babiliu termen de 5 ani, care la examinarea mai multor demersuri inaintate
de citre inculpati nu s-au expus asupra lor.

Astfel, cu referire la drepturile garantate de CEDO §i conform jurisprudentei
CEDO, drepturile omului trebuie si fie practice si efective, dar nu teoretice si iluzorii



(cauza Serghey Zolotukhin vs Federatia Rus#), motive pentru care prezenta sesizare
urmeaza a fi admisa.

Solicitd autorul, tragerea la rdspundere disciplinari a judecitorilor Stelian
Teleucd, Silvia Girbu si Denis Bébildu pentru faptele previzute la art. 4 alin. 1 lit. b),
c), 1), m) si p) al Legii 178 privind rispunderea disciplinara.

Pozitia Inspectiei Judiciare:

La data 03 mai 2022, inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare, Tatiana Craiu, a
intocmit decizia cu nr. 373s-456p/m cu privire la respingerea sesizirii depuse ca fiind
vidit neintemeiata.

Ca rezultat al verificirii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia Judiciari a
constat cd sesizarea declarati este repetatd si nu s-au retinut careva probe noi referitoare
la actiunile judecatorilor vizafi in sesizare, pasibile de angajare a rispunderii conform
art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, motiv din care
sesizarea a fost apreciati ca fiind neintemeiati si respinsa.

Argumentele contestatiei:

Nefiind decacord cu decizia din 03 mai 2022, Russu Denis, la data de 25 mai 2022
a depus contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei
contestate, restituirea cauzei citre Inspectia Judiciard pentru verificiri suplimentare si
dispunerea cercetiirii disciplinare a judecatorilor Stelian Teleucs, Silvia Girbu si Denis
Babaldu prin prisma comiterii abaterilor disciplinare previzute de art. 4 din Legea nr.
178 din 25 iulie 2014 Cu privire la raspunderea disciplinars a judecitorilor.

In motivarea contestatiei depuse, pe langi cele invocate in sesizare, mai relateazi
ca, decizia contestats a fost emisd cu incilcarea normelor imperative ale legii, fard a fi
luate si verificate pe deplin toate circumstantele expuse de petitionar in sesizarea
adresatd Consiliului Superior al Magistraturii.

Relateazd c3, inspectorul-judecitor nu a argument §i probat solutia privind
resplngerea sesizdrii, fapt ce a generat investigarea superficiald a alegatiilor invocate in
sesizare.

Aprecierea Completului de contestatie:

Examinadnd contestatia depusi de petitionarul, Russu Denis, Completul de
examinare a contestatiilor a Colegiului Disciplinar considera ci, contestatia depus este
neintemeiatd $i urmeazi a fi respinsi, din urmitoarele argumente:

in conformitate cu prevederile art. 26 al.1 al Legii nr. 178 din 25.07.2014, Cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, in cazul in care nu se constati
existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor
intocmeste o decizie motivati de respingere a sesizérii, care poate fi contestats in modul
stabilit la art.23 alin.(1).



In conformitate cu prevederile art. 23 al. 1! al Legii nr. 178, decizia Inspectiei
judiciare de respingere a sesizirii poate fi contestati de citre autorul sesizirii in termen
de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, in completul de examinare a contestatiilor al
colegiului disciplinar.

Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul de
contestatie al Colegiului Disciplinar considers contestatia ca fiind depusi in termen or,
din actele cauzei disciplinare urmeazi ca decizia cu privire la respingerea sesizirii
depuse de Russu Denis, a fost emis# la data de 03 mai 2022. Conform 3nscrisurilor
anexate la dosar, decizia contestatd a fost receptionatd de petifionar la data de 10 mai
2022 iar contestatia a fost depusi la data de 15 mai 2022. In astfel de circumstante se
constata respectarea de citre petitionar a termenului previzut de al. 1! art. 23 din Legea
nr. 178 cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor.

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinari
a judecdtorilor, Completele de contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor
Inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de
contestafie este scrisi. (3) Completele de contestatie decid: a) admiterea contestatiei si
restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificiri suplimentare; b) respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Conform art.29 alin.3 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rispundere
disciplinard a judecitorilor, hotirirea privind respingerea contestatiei impotriva deciziei
inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitiva.

in rezultatul verificarii circumstantelor invocate de petitionar in raport cu
inscrisurile anexate la materialele dosarului, urmeazi ci, autorul contestatiei invoca
comiterea de cétre judecdtorii Stelian Teleucs, Silvia Girbu si Denis Babaliu a
ilegalitatilor la examinarea in ordine de apel a cauzei penale in privinta lui Russu Denis
invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 283, 145 alin. (2) lit. a), b), d),
g), 1), j), m), 27, 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), i), j), m) si 361 alin. (2), lit. ¢) Cod penal
al Republicii Moldova, Timofti Oleg de comiterea infractiunilor prevazute de art. art.
283, 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), j), m) §i 27, 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), i), j), m)
Cod penal al Republicii Moldova, Pridorojniii Victor de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 283, 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), j), m) si 27, 145 alin. (2) lit.
a), b), d), g), i), j), m) Cod penal al Republicii Moldova si Iscenco Veaceslav de
comiterea infractiunilor previzute de art. 283, 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), j), m) si
27, 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), i), j), m) Cod penal al Republicii Moldova.

Completul de examinare a contestatiilor constati ci, in esenti, alegatiile sale sant
raportate direct si in exclusivitate la actele judecitoresti adoptate in cadrul examindrii
dosarului in ordine de apel.

Potrivit materialelor din dosar urmeazi ci, dezacordul autorului sesizirii cu
actiunile judecitorilor Stelian Teleucd, Silvia Girbu si Denis Babaliu si cu actele
judecitoresti adoptate de citre acestea in speta invocatd in sesizarea depusi la data de
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13 aprilie 2022, anterior au constituit deja obiectul mai multor sesiziri, examinate de
Inspectia judiciard §i care au fost respinse ca neintemeiate sau ca vidit neintemeiate.

Astfel cd, anterior Inspectia Judiciarid a examinat sesiziri cu acelasi continut,
parvenite din numele lui Russu Denis privind tragerea la raspundere disciplinari a
judecitorilor Curtii de Apel Chigindu Silvia Girbu, Stelian Teleucs §i Denis Babalau,
inregistrate cu nr. 389 p/m din 30.03.2021; nr. 658 p/m din 20.05.2021; nr. 1105 p/m
din 26.07.2021; nr. 1670 p/m din 05.10.2021; nr.2181 p/m din 16.12.2021; nr. 2224 din
22.12.2021; 375 p/m din 29.03.2022; 480 p/m din 18.04.2022, toate sesizarile au fost
respinse prin deciziile motivate a Inspectiei Judiciare.

Deciziile Inspectiei Judiciare privind respingerea sesizirilor au fost contestate in
fata Completului de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar, si au fost
respinse ca fiind neintemeiate.

Potrivit art. 20 alin.(2) din Legea cu privire la ridspunderea disciplinari a
judecétorilor, se considera vadit neintemeiati sesizarea in care sant invocate fapte care
nu fac referinti la abaterile previizute de art. 4, cireia i-a expirat termenul de
prescriptie prevazut la art. 5 sau care este declarat3 repetat, fird a aduce noi probe.

Avand in vedere cd, sesizarea petifionarului este depusd repetat, fird invocarea
unor probe noi §i neverificate de Inspectia Judiciar3 referitoare la actiunile judecitorilor
Stelian Teleucd, Silvia Girbu §i Denis Babaldu, Inspectia Judiciara just a concluzionat
asupra netemeiniciei acesteia. Or, autorul sesizarii, expune acelas dezacord cu actiunile
judecétorilor din cadrul Curtii de Apel Chisiniu la examinarea in ordine de apel a
dosarului penal, la care petitionarul este participant4 la proces, cu statut procesuale de
condamnat.

in acord cu constatarea inspectorului-judecitor, Completul de examinare a
contestatiilor subliniazi ¢, nu poate constitui probd nou# reformularea argumentelor,
parafrazarea acestora, referitor la obiectul sesizarii deoarece circumstantele de fond
invocate in prezenta sesizare au ramas neschimbate, fiind invocate acelasi argumente si
probe, fapt pentru care se impune solutia respingerii sesizirii ca fiind vadit neintemeiati
deoarece este declarati repetat.

Concomitent se constatd ci, autorul sesiziirii si contestatiei nu face referintd la
abaterile disciplinare previzute de lege, dar susfinind ilegalitatea actiunilor
Judecitorilor vizati in sezisare §i contestatie, in esent3 isi exprima dezacordul cu actele
judecatoresti iar dezacordul autorului sesizirii cu solutia adoptati de instanta de
Judecati, nu este argumentati pe un act de justitie, prin care ar fi fost constatat faptul ca
Judecdtorii, vizati in sesizare, la examinarea cauzei au comis incilciri al legislatiei
nationale sau actiuni ce ar constitui abateri disciplinare.

lar, conform pct. 7.3 din hotirarea Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie
2010, controlul legalititii si temeiniciei actului judecitoresc poate fi exercitat numai de
cétre instantele de apel §i recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale.




Totodatd, potrivit dispozitiei art.114 i art.115 alin.(l) din Constitutia Republicii
Moldova, justitia se infiptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti prin
Curtea Supremad de Justitie, prin curtile de apel si prin judecitorii.

Temeinicia si legalitatea hotérérilor judec#toresti se verifici in cadrul examinarii
apelului sau recursului in conditiile legii. Or, actele judecitoresti pronuntate urmarea a
Judecirii cauzei, pot fi contestate in modul si termenul previzut de lege, dar nicidecum
prin intermediul depunerii sesizirii citre Inspectia Judiciard cu cerinta de tragerea la
raspundere disciplinard a judecitorului pentru ci a emis acte judecitoresti cu care
dénsul 1si exprima dezacordul.

Astfel ca, afirmatiile declarative invocate in sesizare nu constituie temei legal si
rezonabil privind incélcarea intentionata sau din neglijentd gravi a legislatiei in vigoare
la examinarea cauzei respective.

Completul de contestatie constatd cd, potrivit principiilor generale, Consiliul
Superior al Magistraturii, in virtutea atributiilor sale delegate prin lege, nu are drept si
intervina in procesul de infiptuire a justitiei, respectiv s se expuni in privinta legalititii
$i temeiniciei hotérérii judecatoresti.

Prin urmare, potrivit art.20 alin. (1) din Legea nr. 178, sesizarea cu privire la
faptele judecdtorului urmeazi si corespundid anumitor cerinte de continut, care si
includd exigengele stabilite la lit. a)-f). Necorespunderea sesizirii exigentelor enuntate
face posibild recunoagterea sesizirii ca fiind vidit neintemeiata in temeiul art. 20 alin.
(2) din Legea nr. 178.

Din verificarea argumentelor actului de sesizare si de contestatie, probele
administrate, se constatd c3, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale
abaterii disciplinare, in stare si angajeze rispunderea disciplinard a judecatorilor Curtii
de Apel Chigindu, Stelian Teleucs, Silvia Girbu si Denis Babalau, potrivit art. 4 alin. (1)
din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor,

La fel completul de examinare a contestatiilor considerd neintemeiate criticile
aduse de citre autorul contestatiei in adresa inspectorului-judecator, Tatiana Craiu, or
din materialele aflate in fata completului rezulti ci inspectorul-judecitor a examinat
minufios $i multiaspectual cauza, a dat apreciere tuturor circumstantelor si a emis o
decizie legald si intemeiati.

Astfel, in lipsa constatdrii careva fapte ce ar indica, ¢ in actiunile judecétorilor
vizafi persisti elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art. 4 al.1 al Legii cu
privire la rdspunderea disciplinar a judecatorilor, invocate de petitionar, Completul de
examinare a contestafiilor consideri ci Inspectia judiciard intemeiat a respins sesizarea,
fapte ce conditioneazi respingerea contestatiei ca neintemeiata.

in temeiul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea
nr. 178 din 25.07.2014 Cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, Completul
de contestatie al Colegiului Disciplinar,



HOTARA STE:

Se respinge ca fiind neintemeiatd contestatia depusd de Russu Denis, impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare din 03 mai 2022, adoptati in urma examindrii sesizirii
depuse de dansul la data de 13 aprilie 2022, cu privire la faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de judecatorii Stelian Teleucs, Silvia Girbu si Denis
Baébéldu, de la Curtea de Apel Chisiniu.

Hotarérea este definitivi.
Hotarérea se expediazi pagfilor-§i se publica pe pagina web a Consiliului Superior
al Magistraturii (www.csm.mdy.

Presedinte /semnatura/ Igor Mindscurti
Membrii /semnatural Angela Otean
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