Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

24 mai 2019 mun. Chigindu
Nr. 128/5

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegjului disciplinar de pe langa
Constliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Cobzac Elena
Membrii  Miron Aliona
Botnaru Stela

examinind in sedinti inchisa, contestafiile declarate de citre cet. Topa Turi si
cet. Muhina Svetlana impotriva deciziilor Inspectiei judiciare nr. 303s-268p/m din
25 martie 2019 si nr. 12815-1602p/m din 14 januarie 2019 de respingere a sesizirii
privind faptele judecatorului Judecitoriei Chigindu, sediul Centru, Sirbu Dan, care
pot constitui abateri disciplinare

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La 6 martie 2019 Topa Iuri s-a adresat Consiliului Superior al Magistraturii cu
sesizare, solicitind tragerea la raspundere disciplinari a judecitorului judecatoriei
Chigindu sediul Centru, Sirbu Dan.

Relateazd autorul sesizirii, ci in procedura judecdtorului judecitoriei
Chisindu sediul Centru, Sirbu Dan, se afli cauza civila la cererea lui de chemare in
judecatd impotriva Primarului General al mun.Chisindu cu privire la obligarea
emiterii dispozifiei de revocare a autorizatiilor de constructie inregistrati cu
numarul 12-355149-13092018.

Judecitorul judecitoriei Chigindu sediul Centru, Sirbu Dan, prin incheiere
protocolard a antrenat in proces beneficiarii autorizatiilor de constructie contestate
in calitate de intervenienti accesorii,

Considerd ca judecitorul Sirbu Dan a incélcat normele imperative ale
legislatie in procesul de inféptuire a justitiei i abuziv a antrenat beneficiarii
autorizatiilor de constructie in proces in calitate de intervenienti accesorii, deoarece
prin hotarirea ce se va pronunta drepturile acestora nu vor fi influentate.

Solicitdi Topa Iuri tragerea la raspundere disciplinardi a judecitorului
judecitoriei Chisindu sediu Centru, Sirbu Dan, in temeiul art. 4 alin.(1) lit. i) Legea
cu privire la rispunderea disciplinaré a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014.

La 20 decembrie 2018 in adresa Consiliulyj Superior al Magistraturii, a
parvenit sesizarea din numele cet. Muhina S., In care se soliciti examinarea
circumstantelor expuse, cu tragerea la rdspundere disciplinari a judecitorului
Judecétoriei Chisinau, sediul Centru Sirbu Dan.

Autoarea sesizirii indici despre examinarea in Judecitoria Chisinau, sediul
Centru (judecitor Sirbu Dan) a cauzei civile, incalcarea de ciitre judecitorul
nominalizat a normelor imperative a art. 67 al. 3 a Codului de proceduri civils, ne
admiterea ei in proces in calitate de intervenient accesoriu, etc.




Consideri autoarea sesizirii, cii la examinarea cauzei civile, judecitorul Sirbu
D. a incilcat normele imperative iar actiunile lui constituie abatere disciplinari
prevazuti de art. 4 al. 1 lit. i) al Legii cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor, de aceea judecitorul mentionat urmeazi a fi sanctionat disciplinar.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

Examinadnd temeiurile expuse in sesiziri, pentru atragerea la rispundere
disciplinara a judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, Sirbu Dan, prin
prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciar3, prin deciziile cu nr. 303s-
268p/m din 25 martie 2019 si nr. 12815-1602p/m din 14 ianuarie 2019, au respins
ca neintemeiate sesizirile declarate de cet. Topa luri §i cet. Muhina Svetlana cu
privire la atragerea la rispundere disciplinard a judecitorului Judecitoriei
Chisindu, sediul Centru, Sirbu Dan pe motiv ci circumstantele descrise denoti
caracterul nefondat, declarativ al sesizarilor, autorii acestora in mod subiectiv
invocd temeiurile de abateri disciplinare, argumentele fiind deplasate, neintemeiate
s1 avand alte scopuri decit identificarea unor abateri disciplinare.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziilor Inspectiei judiciare nr. 303s-268p/m din 25 martie 2019
si nr. 1281s-1602p/m din 14 ianuarie 2019, au declarat contestatii cet. Topa luri si
cet. Muhina Svetlana solicitind anularea deciziilor Inspectiei judiciare,
considerdndu-le drept ilegale, si solicitand atragerea la raspundere disciplinari a de
Judecitorului Judecitoriei Chiginau, sediul Centru, Sirbu Dan.

in contestatie, cet. Muhina Svetlana fsi exprima dezacordul cu neintroducerea
sa in calitate de intervenient accesoriu in procesul civil la cererea de chemare in
Judecatd depusa de ,, Tripav” SRL impotriva Primiriei mun. Chisindu si Consiliului
municipal Chisindu, intervenienti accesorii , Reconscivil” SRL si ,Interfon-Lux”
SRL cu privire la anularea autorizatiei de construire nr.466-c/17 din 24 octombrie
2017, precum si compensarea cheltuielilor de judecati.

Cet. Topa luri §i cet. Muhina Svetlana in contestatia comuni indici c3,
inspectia judiciard nu a intreprins toate misurile necesare pentru a verifica faptele
invocate in pldngeri, astfel, fiind incalcate prevederile art.23 alin.(2) lit. a) din
Legea Nr.178 din 25.07.2014 cu privire Ia raspunderea disciplinari a judectorilor.

S. Aprecierea Completul de examinare a contestatiilor.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la riaspunderea disciplinari,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —

complete de contestatie) verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizirilor.

In conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestafie examineazi contestatiile Impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizarii. Procedura in fat3 completelor de contestatie este scrisa.

Completele de contestatie decid:

b) respingerea contestatiei ca neintemeiat.

Potrivit art.29 alin.3) din Legea nr.178, hotirirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este
definitiva.




Analizdnd temeiurile invocate in contestafie §i materialele administrate,
precum i decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a
contestatiilor conchide cd contestatia declaratd urmeazd a fi respinsd din
urmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate se constata, ca petitionarii nu sunt de acord cu
constatarile Inspectiei judiciare si solicita tragerea la rispundere disciplinari a
judecétorului Judec3toriei Chisindu, sediul Centru, Sirbu Dan pe motivele
invocate.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestatiile
petifionarilor nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara
$i care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireja s-a
constatat intemeiat ci faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile §i nu fac
parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 alin.(1) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, comise de judecitorul
nominalizat in sesizare si contestatie.

in art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor,
legiuitorul a stabilit expres s In mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care
constituie abateri disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor reitereazi, ci potrivit materialelor
cauzei disciplinare, faptele invocate de petifionara Muhina Svetlana se rezumsi
dezacordul cu neintroducerea sa in calitate de intervenient accesoriu in procesul
civil la cererea de chemare in judecati depusi de ,Tripav” SRL impotriva
Primariei mun. Chisiniu si Consiliului municipal Chisinau.

Cet. Topa Iuri Tsi manifestd dezacordul cu incheierea protocolari prin care
judecitorul a antrenat in proces beneficiarii autorizatiilor de constructie contestate
in calitate de intervenienti accesorii, fapte ce nu pot constitui abatere disciplinari,
actiunile judecatorului, fiind in strictd conformitate cu legislatia procedural civili
art.67 CPC.

Din materialele cauzei rezulti, ci la 20.02.17, in judecitoria Chigindu, sediul
Centru a fost inregistrat3 cauza civili SRL »1ripav” vs Primdria m. Chiginiu,
repartizati aleatoriu judecitorului Sirbu D.

Pe cauza nominalizati au fost numite $i desfisurate sase sedinte de judecati,
iar la 16.11.17 pronuntati hotérarea( dispozitivul), prin care cererea de chemare in
Judecatd inaintati de »I1ipav” SRL impotriva Primiriei mun. Chisinau si
Consiliului mun. Chisiniu, intervenienti accesorii ,,Reconscivil” SRL si ,,Interfon-
Lux” SRL cu privire la anularea autorizatiei de construire nr. 466-¢/17 din 24
octombrie 2017 precum si compensarea cheltuielilor de judecat, se respinge ca
nefondati.

Hotararea este cu drept de apel, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 30
de zile de la data pronuntirii dispozitivului hotdrarii, prin intermediul Judecitoriei
Chisindu (sediul Centru).

Conform datelor din PIGD, in legituri cu apelurile declarate, hotirarea a fost
redactati la 07.12.18, publicati pe pagina web al instantei de judecati, cu remiterea
copiilor hotérarii partilor in proces iar la 15.12.18 cauza remisd in instanta de apel
pentru examinarea apelurilor declarate.

Totodata se refine c3, din Programul integrat de gestionare a dosarelor
rezultd cid Topa luri a depus la judecitoria Chisiniu sediul Centru cerere de




chemare in judecati impotriva Primarului General al mun. Chisindu cu privire la
contestarea actelor administrative,

Potrivit figei de repartizare a dosarului, dosarul s-a inregistrat la judecitoria
Chigindu sediul Centru la 13 august 2018 cu numirul 12-3-55149-13082018 si s-a
repartizat pentru examinare Judecitorului Sirbu Dan in mod automat,

Judecitoria Chisindu sediul Centru in componenta judecitorului Sirbu Dan,
prin incheierea protocolari din 1 noiembrie 2018, a dispus antrenarea in proces in
calitate de intervenienti accesorij a beneficiarilor autorizafiilor de constructie
contestate.

Nefiind de acord cu incheierea din | noiembrie 2018, Topa Iuri a inaintat
prezenta sesizare.

Completul de examinare a contestatiilor noteaz, ci potrivit art. 1 alin. (4) din
Legea cu privire la statutul Judecdtorului, judecitorii iau decizii in mod
independent si impartial $1 actioneaza firi nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei
autorititi, inclusiv judiciare.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numaj de instantele judecitoresti,

La infaptuirea justitiei, judecitorii sunt independenti si se supun numai legii.
Orice imixtiune in activitatea de judecati este inadmisibils si atrage rispunderea
prevazuti de lege.

Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ci, potrivit principiilor
generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura stabilits
de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecitoresti competente sau si se eXpuna asupra legalititii §i temeinicii hotérarilor
emise.,

Expunerea asupra legalitatii $1 temeiniciei unei hotirari Judecitoresti, se afla
in competenta exclusivi a instantelor judecitoresti ierarhic superioare. Anulareq
sau modificarea hotdrarii judiciare nu atrage rdspundere, dacd judecétorul care a
pronunfat-o nu a incdlcat intentionat legea.

Potrivit art.1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul Judecitorului, judecitorii
iau decizii in mod independent §i impartial s actioneazi fir3 nici un fel de
restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricérei autorititi, inclusiv Jjudiciare.

Articolul 19 alin.(3) din aceiagi Lege prevede ci Jjudecitorul nu poate fi tras la
raspundere pentru opinia sa exprimati in Infiptuirea Justitiei si pentru hotirdrea
pronunfati dac nu va fi stabilits, prin sentintd definitiva, vinovitia Iui de abuz
criminal.

Independenta judecitorului este o premiazi a statului de drept si o garantie
fundamentald a unej Judeciti corecte, ceea ce présupune cd@ nimeni nu poate
interveni in deciziile si modul de gandire al unui judecitor decat prin procedurile
judiciare stabilite (Hotirarile Curtii Constitutionale nr. 10 din 04 martie 1997.
nr.28 din 14 decembrie 2010 sinr. 12 din 07 junie 201 1).

Astfel, se constati, ¢ pentru a retine in sarcina judecitorului sdvérsirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabilj daci abaterea disciplinara este prevazuti
de lege, dacid sant intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura




obiectiva si subiectivd. in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinari
nu subzisti si, deci, nu poate fi angajatd rispunderea disciplinari a Jjudecitorului.

Potrivit contestatiilor cet.Topa luri si cet. Muhina Svetlana solicita tragerea la
raspundere disciplinari a judecitorului pentru faptele previzute la art.4 alin.(1)
liti) a Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor: incdlcarea
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei.

Completul de examinare a contestaiilor noteazi, ci potrivit art.] alin.(4) din
Legea cu privire la statutul judectorului, judecitorii iau decizii in mod
independent §i impartial si actioneazi fird nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricérei
autorititi, inclusiv judiciare.

Astfel, se constatd, ci pentru a refine in sarcina judec#torului savérsirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili dacs abaterea disciplinari este prevazuti
de lege, dacd sant intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectiva si subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinari
nu subzist si, deci, nu poate fi angajata rispunderea disciplinari a judecitorulu.

Cu referire la norma previzuti de art. 4 alin. 1) lit. i) din aceeasi Lege, ca
incdlcare a normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei,
se subinfeleg acele norme imperative, care impun o anumiti conduiti, de la care
ele nu pot deroga, adici nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic
decit cele impuse. Prin normele imperative se poate cere sivarsirea unei actiuni
sau abtinerea de la sivarsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la
care subiectii de drept nu se pot abate.

Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de
drept o actiune sau le obligi la o abstentiune, care stabilesc o conduiti univoci si
strict determinati la care subiectul de drept este obligat sau care 1i este interzisi
subiectului de drept si care, sub sanctiune, nu permit si se deroge de la ele sau si
nu se aplice.

Sub aspectul laturii subiective, pentru a se refine existenta abaterii
disciplinare previzute de art. 4 alin. 1) lit. i) din Legea sus mentionat3, este necesar
ca judecatorul cu intentie si urmireasci scopul Incalcarii normelor imperative ale
legii, conditie ce nu este intruniti in speta dati.

Din materialele examinate rezultd, cu certitudine, ci deciziile adoptate de
inspectia judiciard sunt legale si intemeiate, careva temei legal de a le anula
lipseste, iar circumstantele invocate in sesizare, fac parte din chestiunile
procedurale, care pot fi invocate de pari §i alfi participanti la proces in ordinea
procedurilor legale de atac.

Dezacordul lui Topa Iuri cu incheierea Jjudecatoriei Chigindu sediul Centru din
1 noiembrie 2018 nu constituie temei de tragere a judecatorului Sirbu Dan la
raspundere disciplinari. Or, verificarea legalititii i temeiniciei incheierii
judecdtoriei Chisindu sediul Centru din 1 noiembrie 2018 este de competenta
exclusivd a instantelor judecdtoresti in modul previizut de Codul de proceduri
civild si de alte legi, dar nu de competenta Inspectiei judiciare sau a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Dezacordul cet. Muhina Svetlana, cu hotirirea adoptatd de prima instanti, nu
este argumentatd de un act de justitie al instantei ierarhic superioare, prin care ar fi




fost constatat faptul ci judecitorul nominalizat in sesizare, la examinarea cauzei a
comis Incélcari al legislatiei sau actiuni ce ar constitui abateri disciplinare.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile
judecidtorului vizat persisti elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4
al.1 al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, Inspectia
judiciard intemeiat a adoptat solutia anuntat3 de respingere a sesizirii, decizia fiind
una legald si intemeiatd, iar temeiurile invocate in contestatia depusi, fiind
irelevante, fapte ce condifioneazd respingerea contestatiei inaintate ca vidit
neintemeiata.

Mai mult ca atit, Completul de constestatie refine, ci la data de 22.09.2019
Completul de contestatie nr.1 prin hotirirea nr.50/2 a de respins contestatia cu
acelas continut al cet.Muhina Svetlana impotriva acelasi decizii al Inspectiei
Judiciare nr.1281s-1602p/m din 14 ianuarie 2019, privind faptele judecditorului
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, Sirbu Dan, astfel, contestatia ce.t Muhina
Svetlana urmeazd a fi respinsd ca depusd repetat.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt si de drept
mentionate supra, Completul de €xaminare a contestatiilor consideri ca fiind
neintemeiatd contestatia cet.Topa Iuri si cet. Muhina Svetlana, or, in cadrul
examindrii sesizirilor s-a stabilit cd, motivele invocate de autori, in esentsi, nu
prezinta fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare, previzute de art.4 din
Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, nr.178 din 25.07.2014,
in privinta actiunilor judecitoruluj vizat, deciziile, fiind legale si intemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiasti, contestatia declarata de citre cet, Topa ILuri si
cet. Muhina Svetlana impotriva deciziilor Inspectiei judiciare nr. 303s-268p/m din
25 martie 2019 si nr. 12815-1602p/m din 14 ianuarie 2019, de respingere a
sesizdrilor acestora, privind faptele judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul
Centru, Sirbu Dan, care pot constitui abateri disciplinare.

Hotarérea este definitiva, se expediazi pirtilor si se publica pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnitura/ Cobzac Elena
Membrii /semnétura/ Miron Aliona

/semnitura/ Botnaru Stela




