Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

01 1ulie 2022 mun, Chisinau

Nr. ’_’Q’Zf

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe lingi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Igor Manascurtd

Membri Angela Oteanu

Turie Cotruta

1. Examindnd contestatia cet. Albot Galina, Gheorghita Lidia, Jaric Romina,
Railean Hartina, Gurduza Tatiana, Gherciu Elena, Gamari Emilia, proprietarii
locuintelor din blocul locativ bd. Decebal nr. 5, mun. Chisindu, impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 362s-439p/m, nr. 386s-472p/m din 06 mai 2022, emise pe
marginea sesizdrilor depuse la 08 aprilie 2022 si 15 aprilie 2022 asupra actiunilor
judecdtorului Guzun Corneliu de la Judecatoria Chisinau (sediul Riscani).

CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii

La 08 aprilie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
o plangere din partea proprietarilor locuintelor blocului locativ de pe bd. Decebal, 5,
mun. Chisindu- Galina Albot, Lidia Gheorghita, Olga Burlacu, Romina Jaric, Natalia
Zacrevscaia, Larisa Aculova, Valentina Carmazan, Elena Gheorghiu, prin care
solicitd efectuarea unui control si tragerea la raspundere disciplinari a judecatorului
Corneliu Guzun de la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal din 12 aprilie 2022, sesizarea a
fost repartizatd pentru examinare inspectorului-judecitor Natalia Paustovscaia.

La 15 aprilie 2022 secretariatul Consiliului Superior al Magistraturii a mai
inregistrat sesizarea din partea proprietarilor locuintelor blocului locativ de pe bd.
Decebal, 5, mun. Chisinau- Galina Albot, Lidia Gheorghita, Olga Burlacu, Romina
Jaric, Natalia Zacrevscaia, Larisa Aculova, Valentina Carmazan, Elena Gheorghiu,
remisd dupd competentd de catre Procuratura mun. Chisinau, of. Réscani prin care
solicitd efectuarea unui control si tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului
Corneliu Guzun de la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani.

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal din 18 aprilie 2022, sesizarea a
fost repartizatd pentru examinare inspectorului-judecator Natalia Paustovscaia.

Prin incheierea din 19 aprilie 2022, sesizérile nr.362s -439p/m si nr.3 86s-472p/m
au fost conexate intr-o singurd procedura.



Autorii sesizérilor indica ci pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani, in
procedura la Domnul Guzun Corneliu, sa aflat actiunea depusa de Albot Galina.
Gherdu Elena. Durlescu Jon. Burlacu Qlga, Carmazan Valentina. Taraburca lurii,
Gheorghita Lidia, lazlovetchii Constantin, Gamari Emilia cétre Primdria mun.
Chisindu, si alte persoane terte Railean Hartina, Aculova Larisa, Zacrevscaia Natalia,
Vozian Natalia, Gurduza Tatiana, laric Romina, Aparatu Ala si SRL Stratact, privind
anularea actelor, in procedura contenciosului administrativ.

Descriucd la 11 februarie 2022, avocatul Macovei Artur a receptionat prin posta
o incheiere emisa la 31 ianuarie 2022, prin care a fost dispus de a declara actiunea ca
fiind inadmisibila.

In incheierea vizata, instanta conchide asupra inadmisibilitatii actiunii deoarece
judecdtorul nu atestd vatamarea unui drept al reclamantilor prin activitatea
administrativa.

Astfel, In esentd autorii sesizérii invoca dezacord cu incheierea din 31 ianurie
2022, emisd de judecatorul Corneliu Guzun, prin care a fost declaratd ca fiind
inadmisibild actiunile depuse de Albot Galina, Gherciu Elena, Durlescu lon, Burlacu
Olga, Carmazan Valentina, Taraburca Iurii, Ghoerghita Lidia, lazlovetchii
Constantin, Gamari Emilia, in partea ce tine de pretentia privind anularea Deciziei nr.
4/16-5 din 15.05.2012 cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivului privat
al SRL ”Stratact”, emisd de Consiliul municipal Chisindu, precum si in partea ce tine
de pretentiile privind anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 380/19
din 26.06.2019 eliberat de Primaria mun. Chisinau beneficiarului SRL “Stratact” si
anularea autorizatiei de construire nr. 533-¢/19 din 08.10.2019 eliberatd de Primaria
mun. Chisindu beneficiarului SRL Stratact”, in temeiul art. 207 alin.2} lit.e) Cod
administrativ.

Sustin autorii sesizarii precum c&, argumentele retinute de judecator in incheiere
au fost deja invocate, ulterior au servit ca bazid pentru incheierea de inadmisibilitate
din 31 octombrie 2020, care insa a fost casata de Curtea de Apel Chisindu la 29 martie
2021. Adicid aspectele invocate in incheierea de inadmisibilitate din 31 ianuarie 2022
au fost deja solutionate de instanta de judecata si au capatat caracterul lucrului judecat,
astfel in viziunea lor, nu mai puteau fi puse in discutie si solutia adoptati prin aceasta
incheiere este ilegala.

Considera ca, faptele relevante supra vorbesc despre incilcarea normelor
imperative ale legislatiei si incompetenti profesionala grava si evidenta.

Solicitd efectuarea unui control si tragerea la raspundere disciplinard a
Judecatorului Corneliu Guzun, pe motivele invocate in partea descriptivi a sesizarii.



2.Constatirile inspectiei judiciare

La data de 06.05.2022 Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Natalia Paustovscaia a adoptat decizia nr, 362s-
439p/m si nr. 386s-472p/m, de respingere ca neintemeiatd sesizarea din motivul
lisei temeiurilor de abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise, care sunt
neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare prevazute
de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciard nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de cétre
judecétorul vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecatorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciata ca fiind intemeiata si respinsi

3.Argumentele contestatiei
Nefiind de acord cu decizia din 06 mai 2022 a Inspectiei judiciare emise
pe marginea sesizdrii depuse, Albot Galina, Gheorghita Lidia, Jaric Romina,
Railean Hartina, Gurduza Tatiana, Gherciu Elena, Gamari Emilia au depus in termen
o contestatie la 25.05.2022 (tinind cont de faptul ca a fost receptionatd deciziei
contestatd la data de 17.05.2022), prin care isi exprimi dezacordul asupra deciziei
contestate

2. In motivarea contestatiei depuse Albot Galina, Gheorghita Lidia, Jaric
Romina, Railean Hartina, Gurduza Tatiana, Gherciu Elena, Gamari Emilia a
mentionat ¢a decizia Inspectiei judiciare nr. 362s-4439p/m, nr. 386s-472p/m din 06
mai 2022, este una neintemeiatd si necesitd a fi anulatd cu obligarea Inspectiei
judiciare si intocmeascd raportul cu privire la constatarea abaterii disciplinare cu
prezentarea pentru examinare Colegiului disciplinar pentru aplicarea sanctiunii
disciplinare judecatorului vizat in sesizare.

Totodati in contestatie au fost indicate in mod repetat asupra incalcarilor invocate
in sesizare, indicand ca Inspectia Judiciard eronat a concluzionat asupra netemeiniciei
sesizérii, pe care a examinat-o superficial, mentionind ¢ judecatorul vizat in sesizare
este pasibil atragerii la raspundere disciplinara.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examindnd contestatia cet. Albot Galina, Gheorghifa Lidia, Jaric Romina,
Railean Hartina, Gurduza Tatiana, Gherciu Elena, Gamari Emilia impotriva decizie
Inspectiei Judiciare si actele administrate in sedinta Completului, verificand
argumentele expuse de inspectorul-judecator in decizie si cele a petitionarilor in



contestatie, Completul de examinare a contestatiilor considerd c3, contestatia este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinari a
Judecatorilor, (1) Dupi finalizarea cercetarii disciplinare, in cazul constatiirii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constata existenta
clementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o
decizie motivatd de respingere a sesizarii, care poate fi contestatd in modul stabilit la
art.23 alin.(1").

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rdspundere disciplinari a
Judecétorilor (1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisa. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei $i restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificiri
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ¢4, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care
pot constitui temei de abateri disciplinare in privinta judecitorilor.

Completul de examinare a contestatiilor atesti ci, autorii sesizarii indica ca temei
pentru tragerea la raspundere disciplinard a judecitorului Corneliu Guzun de la
Judecatoria Chisindu, sediul Riscani prevederile lit. ¢), i) si p) alin. (1) ale art. 4 din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

Verificand argumentele expuse in sesizare coroborate cu opinia scrisi a
judecatorului Corneliu Guzun de la Judecatoria Chisinau, sediul Réscani, dar si
potrivit informatiei extrase din Programul integrat de gestionare a dosarelor,
Completul de examinare a contestatiilor a constatat cd, la data de 15 junie 2020,
reclamantii Albot Galina, Gherciu Elena, Durlescu Ion, Burlacu Olga, Carmazan
Valentina, Taraburca Iurii, Gheorghlta Lidia, lazlovetchii Constantin, Gamari Emilia
au depus cerere de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ
impotriva Primériei mun. Chisindu si Primarului General al mun. Chisiniu cu
participarea tertilor Railean Hartina, Aculova Larisa, Zacrevscaia Natalia, Vozian
Natalia, Gurduza Tatiana, Jaric (Rotari Romina), Aparatu (Chrihan) Ala, SRL Stratact
privind contestarea actelor.

La data de 09 septembrie 2021, reclamantii au inaintat cerere de concretizare a
actiunii, inaintdndu-si pretentiile fata de Primarul General al mun. Chisinau, Consiliul
municipal Chlslnau SRL ”Stratact”, Ciubotaru Carolina, Rotaru Nicolae, cu



participarea tertilor Railean Hartina, Aculova Larisa, Zacrevscaia Natalia, Vozian
Natalia, Gurduza Tatiana, Jaric (Rotari Romina), Aparatu (Chrihan) Ala.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 31 ianuarie
2022, a fost admisa partial cererea SRL “Stratact” privind declararea inadmisibilitatii
actiunii. S-a declarat ca flind inadmisibila actiunea depusi de Albot Galina, Gherciu
Elena, Durlescu Ion, Burlacu Olga, Carmazan Valentina, Taraburca lurii, Gheorghita
Lidia, Iazlovetchii Constantin, Gamari Emilia, in partea ce tine de pretentia privind
anularea Deciziei nr. 4/16-5 din 15.05.2012 cu privire la privatizarea terenului aferent
obiectivului privat al SRL. "Stratact”, emisa de Consiliul municipal Chisindu, precum
si in partea ce tine de pretentiile privind anularea certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 380/19 din 26.06.2019 eliberat de Primaria mun. Chisiniu
beneficiarului SRL “Stratact” si anularea autorizatiei de construire nr. 533-¢/19 din
08.10.2019 eliberata de Primaria mun. Chisinau beneficiarului SRL Stratact”. In rest,
cererea SRI, “Stratact” s-a respins, ca fiind neintemeiatd. S-a declarat ca fiind
inadmisibila actiunea depusa de Albot Galina, Gherciu Elena, Durlescu Ion, Burlacu
Olga, Carmazan Valentina, Taraburca lurii, Ghoerghita Lidia, lazlovetchii
Constantin, Gamari Emilia, in partea ce tine de pretentiile reclamantilor fata de
Ciubotaru Carolina si Rotaru Nicolae.

S-a explicat reclamantilor Albot Galina, Gherciu Elena, Durlescu lon, Burlacu
Olga, Carmazan Valentina, Taraburca Iurii, Ghoerghita Lidia, Iazlovetchii
Constantin, Gamari Emilia ca, declararea actiunii ca inadmisibila in aceste partt
exclude posibilitatea adresirii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant cu aceeasi
actiune.

Totodatd, instanta a explicat ca incheierea, in partea declarérii inadmisibilitatii
pretentiilor, poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Chisiniu in termen de 15 zile
de la notificare, prin intermediul Judecatoriei Chisindiu, sediul Riscani.

La data de 04 martie 2022 cauza civila, referitor la pretentiile separate sus
enuntate, a fost repartizata spre examinare judecatorului specializat in materie civili
de drept comun al Judecétoriei Chistndu sediul Centru.

La 25 februarie 2022, avocatul Macovei Artur a depus cerere de recurs,
solicitdnd admiterea cererii de recurs si casarea incheierii Judecitoriei Chisinau,
sediul Rascani 31 ianuarie 2022.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, cererea de recurs depusa de avocatul
Macovei Artur a fost inregistrata la 28 februarie 2022 la Curtea de Apel Chisindu cu
nr.2-20064419-02-3r-28022022 si a fost repartizati in mod aleatoriu judecatorului-
raportor Angela Bostan, care a fixat sedinta pentru examinarea recursului pentru 19
mai 2022, ora 11.00.

Din sesizare reiese cd autorii isi expun dezacordul cu incheierea Judecitoriei
Chisindu, sediul Riscani din 31 ianuarie 2022 nr.3-1263/2020, prin care a fost
declaratd inadmisibila partial actiunea depusi de Albot Galina, Gherciu Elena,



Durlescu Ion, Burlacu Olga, Carmazan Valentina, Taraburca Turii, Gheorghita Lidia,
lazlovetchii Constantin, Gamari Emilia pe anumite capete ale pretentiilor inaintate.

Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia asupra faptului ca,
potrivit principiilor generale, nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si
procedura stabilita de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecatoresti competente sau sd se expund asupra legalititii si temeinicii
hotdrdrilor emise. Independenta judecatorului este o premisa a statului de drept si o
garantie fundamentald a unei judeciti corecte, ceea ce presupune ¢ nimeni nu poate
interveni in deciziile si modul de gandire ale unui judecitor, decét prin procedurile
judiciare stabilite,

Astfel Completul de examinare a contestatiilor atesta ci, dezacordul autorilor
sesizdrii cu solutia adoptatd nu este temei pentru constatarea incompetentei
profesionale grave si evidente a judecatorului vizat, reiesind dintr-o singura speta. Or,
cazul invocat in sesizare, fiind episodic in activitatea judecitorului vizat in sesizare,
care nu este suficient pentru formularea unei concluzii obiective asupra competentei
profesionale a acestuia. Mai mult, aprecierea competentei profesionale a judecatorilor
ii revine prin lege Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor. Totodata,
competenta profesionald este o chestiune evaluata la momentul selectarii candidaturii
pentru functia de judecator, dar si periodic pe parcursul carierei, fiind emise hotarari
ale Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor, care sunt publice si
accesibile publicului larg.

Totodata Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia asupra faptului
cd, obiectul verificarii disciplinare nu-1 poate constitui rationamentul logico-juridic
al magistratului chemat s judece o cauzi, iar opinia pe care acesta si-0 formeaza in
urma rationamentului logico-juridic nu poate fi cenzurati decat in ciiile de atac
prevazute de lege si nu poate forma obiectul unei verificiri disciplinare.

Tinind cont de cele mentionate mai sus Completul de examinare a contestatiilor
conchide ¢d, nu s-au retinut in actiunile judecatorului vizat in sesizare incompetenta
profesionalid gravi la infaptuirea justitiei si nici incilcarea normelor imperative
ale legislatiei in vigoare la examinarea cauzei respective. Or, judecatorii adopta
hotérari, bazindu-se pe normele legale aplicabile spetel si pe intima convingere
formatd ca urmare a aprecierii materialului probator prezentat de partile procesului.

Referitor la alegatiile autorilor sesizarii, precum ci incheierea de inadmisibilitate
din 31 ianuarie 2022 ar fi fost ilegald din considerentul ¢3 aspectele din incheierea in
cauzd ar fi fost deja solutionate de Curtea de Apel Chisinau si ar fi capitat autoritatea
lucrului judecat, judecatorul Corneliu Guzun in opinia prezentatd a mentionat
urmatoarele.

Conform art. 207 alin.1) Cod administrativ, instanta verifica din oficiu daci sint
intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ.



Daca este inadmisibild, actiunea in contencios administrativ se declard ca atare prin
incheiere judecdtoreascd susceptibild de recurs.

Corespunzitor, in temeiul lit. e) alin.2) al articolului mentionat, care prevede ci
acfiunea in contencios administrativ se declard inadmisibild in special cind
reclamantul nu poate revendica incédlcarea, prin activitatea administrativd, a unui
drept in sensul art. 17, instanta a dispus, prin incheierea din 31 ianuarie 2022,
declararea inadmisibilitatii partiale a actiunii reclamantilor.

Conform art. 37 Cod administrativ, la infaptuirea controlului judecitoresc asupra
activittii administrative, instantele de judecatd competente si judecitorii competenti
sint independenti si se supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecati
este inadmisibila si atrage raspunderea previzuta de lege.

Judecitorul a remarcat asupra faptului ci, prevederile Codului administrativ
referitoare la inadmisibilitatea actiunii nu exclud ¢ instanta, pe parcursul examinrii
cauzei si, in dependentd de probatoriul administrat, poate ajunge la concluzia
declardrit inadmisibilitatii actiunii in mod repetat.

Generalizind imputernicirile instantei consfintite de legiuitor in cuprinsul art.
207 Cod administrativ, solutiondnd admisibilitatea actiunii, judecatorul nu
solutioneazi fondul acesteia ci doar verificd intrunirea conditiilor de admisibilitate.
Din aceleasi considerente, la emiterea incheierii din 31 ianuarie 2022, instanta nu a
incélcat principiul securitatii raporturilor juridice.

In continuare, contrar alegatiilor petitionarilor, judecatorul a indicat ci, la
emiterea incheierii din 31.01.2022, instanta a cercetat toate probele prezentate.

Completul de examinare a contestatiilor noteaza ci, autorii sesizirii vizeazi
aspecte procedurale si de interpretare a normelor legale, care nu fin de competenta
Inspectiei judiciare. Or, o eventuala apreciere a corectitudinii aplicarii normelor legale
invocate de autorii sesizdrii automat ar duce la aprecierea temeiniciei si legalitatii
actelor judecitoresti emise de magistrat, fapt ce excede competenta Inspectiei
judiciare. Inspectia judiciara, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii intervine la examinarea sesizarii doar in limitele competentei ce fi
revine, fara a interveni in procesul de infaptuire a justitiei si fara a-si aroga atributiile
organului de infaptuire a justitiei.

Cu referire la temeiurile specificate la lit. p) alin. (1) ale art. 4 din Legea cu
privire la raspunderea disciplinarad a judecatorilor, invocate de autorul sesizirii in
privinta judecdtorului vizat, Completul de examinare a contestatiilor noteazi c4, nu s-
au retinut nici unul din temeiurile invocate in actiunile judecatorului Coreliu Guzun.

Or, nu a avut loc un proces de judecatd in cadrul caruia judecitorul vizat ar fi
avut atitudine nedemna in procesul de infiptuire a justitiei fati de colegi, avocati,
experti, martori sau alte persoane, dupi cum statueazi norma invocati. Mai mult, nu
au fost refinute in actiunile judecatorului fapte care ar putea fi calificate ca incalcari
ale Codului de eticd si conduiti profesionali a judecitorilor.




Completul de examinare a contestatiilor noteazi ci, in procesul executirii
imputernicirilor prevazute de art. 7' al Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, Inspectia judiciara nu are dreptul si se implice in procesul examinarii
cauzelor, s se pronunte asupra sau si puni la indoiala esenta actelor judecitoresti.
Inspectia judiciar are obligatia sa respecte principiile independentei judecitorilor

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor consioderid intemediati si
corectd solutia Inspectiei judiciare ca, drept rezultat al verificarii argumentelor
invocate in sesizare si din probele administrate, faptele expuse in sesizare nu intrunesc
elementele constitutive ale vre-unei abateri disciplinare, nefiind stabilite careva
temeiuri rezonabile, care ar demonstra intentia si faptul comiterii de catre judecatorul
Corneliu Guzun de la Judecitoria Chisindu, sediul Rdscani a abaterilor disciplinare,
pasibile de angajare a raspunderii conform art. 4 alin. (1) lit. ¢), 1) 51 p) din Legea cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor.

Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor considera
intemeiata si legala decizia Inspectiei Judiciare din 06 mai 2022, prin care a fost
respinsd ca neintemeiatd sesizarea depusi de Albot Galina, Gheorghita Lidia, Jaric
Romina, Railean Hartina, Gurduza Tatiana, Gherciu Elena, Gamari Emilia privind
tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Corneliu Guzun de la Judecitoria
Chisinau, sediul Riscani. or faptele invocate de citre petitionar in sesizare nu contin
elementele vreunei abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea nr.
178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecatorului
vizat persisté elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.1 al Legii cu privire
la rispunderea disciplinard a judecatorilor, invocate de petitionari, Completul de
examinare a contestatiilor considera ca Inspectia judiciara intemeiat a respins propunerea
de admitere a sesizarii parvenite, fapte ce conditioneazd respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca fiind neintemeiati contestatia depuse de Albot Galina,
Gheorghita Lidia, Jaric Romina, Railean Hartina, Gurduza Tatiana, Gherciu Elena,

Gamari Emilia impotriva Deciziei Inspectici judiciare nr. 362s-439p/m, nr.386s-
472p/m din 06 mai 2022.

Hotérarea este definitivi.



Hotararea se expedigzd partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistratuti{ www.csm.md).

Presedinte /semnatural Igor Manascurta
Memebri Jsemnstural Angela Oteanu

/semnatura/ Turie Cotruta
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