
Colegiul Disciplinar de ре liпgй Consiliul Suреriоr al Magistratuгii
н о TARA RE

25 ianuarie 2019 mun. ChiginЁu
xn Дf/
Completul de contesta{ie пr. 2 al Colegiului disciplinar de ре lбпg5 Consiliul
Suреriоr al Magistratuгii iп соmропеп{й:
Pregedinte Anatolie Minciuna
МеmЬгi Igor МАпбsсurtй

vеrопiса Mocanu
ExaminAnd contestalia lui Ghеrоghе Strёisteainu impotriva deciziei Inspecliei
Judiciare nr. 1188s-1499p/m din 21.12.2018 cu рriчirе la respingerea са fiind
inadmisibil5 а sesiz5rii declarate de Сеmirtап Dогiпа

CONSTATA:
1. Argumentele sesizйrii

La data de 29 поiеmЬгiе 2018 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii а
parvenit о sesizare din numele lui Gheorghe Strйisteanu, referitoare la acliunile
judecйtorului Judecбtoriei Chiginёu, sediul Buiucani, Mihai Murgule!

Autorul sesizйгii invocЁ сё judесёtоrul Judecйtoriei Chiginёu, sediul Buiucani, Mihai
Murgule!, а fixat gedinla de judecatё de ехаmiпаrе а cauzei civile intentatё la сеrеrеа lui
Strйisteanu Gheorghe, SRL ,,Inima Codrului" саtrе cet. Тоmа Viсtоr, pentru data de 28
поiеmЬriе 2018 оrа 09.00. Sus{ine сё la data indicatй in citatie, judecёtorul Mihai Murgule!
nu еrа la serviciu, iаr grefierul а spus сй judecёtorul se rе!iпе, va intirzia 5 miпчtе. La ora
09.16, repetat, а iпtгеЬаt grefierul dасё va veni judecбtorul qi dасё va avea loc qedinla de
judecatй, 1а се grеfiеrul le-a rйsрuпs сё пu Etie cind va veni judecйtorul Mihai Murgule{ la
serviciu. Dеоаrесе ачеа о аltй qedin!б, s-a documentat cu telefonul mobil, йсiпd video-
ргоЬе сё judecйtorul Mihai Murgule{ lipseqte 1а serviciu Ei а plecat.

Mai menlioneazl, сб din data de 0l august 2018, ехаmiпаrеа cauzei iп fond iпсЁ nu
а inceput timp de 4 luni de zile,

Astfel considerб сё judecёtorul Mihai Мurgulе! а iпсёlсаt prevederile art. 4 alin. (1)
lit. Ь), g), h), i), о) din Legea пr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rйsрчпdеrеа disciplinarб
а judecёtorilor qi solicitё sё fie tras la rбsрuпdеrе disciplinar6.2. Арrесiеrеа Inspecliei
Judiciare

La data de 21 decembrie 2018, Inspectorul-judecёtor а1 Inspec{iei Judiciare de ре
liпgё Consiliul Sчреriоr а1 Magistraturii, Ioana Chirone!, а intocmit decizia cu Nr. 1 188s
- |499 р/m cu privire 1а respingerea са fiind чйdit neintemeaitй sesizarea dесlаrаtё de
Strйistеапч Ghеоrфе.

In decizia inspectorului-judecйtor este menlionat сй deEi autorul sesizйrii а invocat
temeiurile рrечйzчtе de art. 4 alin. (1) lit. Ь), g), i), h) Ei о) din Legea cu privire la
гбsрuпdеrеа disciplinarё а judecйtorilor, de trаgеrе la rёspundere disciplinarё а
judecёtorului Judecйtoriei Chiginбu, sediul Buiucani, Mihai Murgule!, саrе а examinat
cauza in саrе а participat petilionarul, са rezultat а1 чеrifiсёrii аrgumепtеlоr expuse in
sesizare, Inspeclia judiciarё пч а stabilit саrеча temeiuri rezonabile, care аr demonstra
faptul comiterii de сёtrе judecйtorul vizat in sesizare а uпоr abateri disciplinare, pasibile
de angaj аrе а rёspunderii сопfопп art. 4 din Legea cu privire 1а rёsрuпdеrеа disciplinari а



judecatorilor, motiv din саrе sesizarea а fost арrесiаtй са fiind vadit neintemeiata qi

respinsё.
3. Аrgчmепtеlе judecйtorului

Judecбtorul а expediat opinia in privin{a sesizёrii petigionarului ргiп саrе а solicitat
rеsрiпgеrеа sesizёrii exprimindu-gi dezacoгdul cu cele invocate iп sesizare.

Astfel, din opinia judecёtorului Mihai Murgule|, urmеаzё сб 1а data de 28 поiеmЬriе
2018, оrа 09:00 еrа la serviciu, iаr ехаmiпаrеа cauzei depuse de Strйisteanu Ghеоrgе gi
S.R.L. ,,Inima Codrului" сёtrе Тоmа Viсtоr, а inceput cu intirziere anume din cauza lipsei
lui Strёistеапч Gheorghe la ога 09:00. Ulterioг cind au fost invitate рё(ilе in рrосеs la
(оrа 09:15), reclamantul Strёisteanu Ghеоrghе nu а intrat in рrосеs, motiv pentru саrе
cauza s-a examinat in lipsa acestuia, fiind finisatй сч рrопuпfаrеа hotlririi. Totodatй а
comunicat, сё in аfага gedinlelor de judecatё рбrfilе nu au dreptul sй intre in biroul
judecёtorului, iаr toate informaliile чrmеаzЁ sй le оЬliпё de Ia grеfiеr.

Сопsidеrй sesizarea са fiind neintemeiatй qi solicitй sё fie rеsрiпsё
4. Аrgumепtеlе contesta(iei
Nefiind de асогd сч decizia din 21 dесеmЬгiе 2018, petitionarul Stгёisteanu

Ghеrоghе а depus in tеrmеп contestatie prin саrе а solicitat апulаrеа deciziei
contestate gi аtrаgеrеа la rёsрuпdеrе disciplinarё а judecёtorului.

In motivarea contesta{iei depuse, peti{ionaгul Gheorghe Straisteanu а indicat
in mod repetat asupra iпсйlсёrilоr invocate in plingere, indicбnd сй Inspeclia
Jчdiсiагб егопаt а concluzionat аsuрrа netemeiniciei sesizёrii.

5. Арrесiеrеа Completului de contestafie
ExaminAnd contestalia lui StrЁisteanu Ghеоrghе impotriva decizie Inspectiei

Judiciare рriп саrе а fost rеsрiпsё sesizlrii petilionarei gi actele administrate in
9edin{a Completului, verificAnd argumentele expuse de inspectorul-judecбtoг 9i cele
а petilionarei, Completul de contestalie considerй сй, contesta[ia lui Striisteanu
Ghеоrфе este neintemeiatё aceasta чrmiпd а fi rеsрiпsё, iar decizia Insepcliei
Judiciare dlп 2|.|2.20118 este legalё qi intemeiatё, uгmiпd а fi menlinuti, din
urmёtоаrеlе агgumепtе,

Potгivi art. 26 din Legea пr. 178 cu рriчirе la аtrаgеrе la rёsрчпdеrе disciplinarД
а judесёtоrilоr, (1) Dupй finalizarea сеrсеtйrii disciplinare, in cazul constatйrii
existentei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecйtor
intocmegte un rароЁ, саrе, imрrечпё сч dosarul cauzei disciplinare, se рrеziпtё iп
tеrmеп de 3 zile colegiului disciplinaг pentru ехаmiпаrе. in cazul in саrе пч se
constatй existen{a еlеmепtеlоr constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-
jчdесёtоr intocmeýte о decizie motivatё de rеsрiпgеrе а sesizбrii, саrе poate ficontestaй in modul stabilit la аrt.2з aiin.lt|;.

Potrivit art, 28 din Legea пr. l78 cu рriчirе 1а аtrаgеrеа 1а rёsрuпdеiе
disciplinarё а judесёtоrilоr (1) Completele de iontestalie ехЙiпеаzё сопtЪstаliilе
impotriva deciziilor inspec{iei judiciare de rеsрiпgеrе а sesizйrii. Рrосеdчrа in lap
completelor de contesta{ie este sсгisй. (3) Completele de contesta{ie decid:
а) admiterea contesta{iei gi restituirea cauzei inspecliei judiciare репtrч verificбri
suplimentare; Ь) rеsрiпgеrеа contesta{iei са neintemeiatё.



Verificind circumstan{ele de fapt, rароrtаtе ia prevederile legale aplicabile,
s-a constatat сё, autorul sesizбrii iпчосё temeiuri de abaterile disciplinare рrеvёzutе
|aart. 4alin. (1) lit. Ь), g), h), i), о) din Legeanr. 178,

Potrivit аrt. 4 alin. (1) din Legea cu рriчirе 1а rйsрчпdеrеа disciplinarё а
judecёtorilor in redaclia Legii пr. 1Зб din 19 iulie 2018, iп vigoare de 1а data de 14

septembrie 20 l 8, constituie abatere disciplinarй:
Ь) adoptarea unei hоtёriri judecйtoregti рriп саrе, intenlionat sau din neglijen!6

grачй, au fost incйlcate drepturile 9i libertёlile fundamentale ale реrsоапеlоr fizice
sau juridice, garantate de Constitulia Republicii Moldova qi de tratatele
intema{ionale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la саrе Republica
Moldova este раrtе;

g) iпсйlсаrеа, din motive imputabile judecйtorului, а tеrmепеlоr de indeplinire
а acliunilor de procedurй, inclusiv а tеrmепеlоr de redactare а hоtбririlоr
judecбtoreqti gi de transmitere а copiilor acestora participanlilor la proces, dасй

aceasta а afectat in mod diгect dгерturilе рагtiсiрапlilоr 1а рrосеs sau ale аltоr
persoane;

h) absenlele nemotivate de 1а serviciu, intirzierea оri plecarea йrй motive
obiective de la serviciu, dасй aceasta а afectat activitatea instan{ei;

i) iпсёlсаrеа поrmеlоr imperative ale legisla{iei in procesul de inйptuire а

justi{iei.
Litera о) din alin. (1) аrt. 4 al Legii cu privire la rйsрuпdеrеа disciplinarё а

jчdесёtоrilоr а fost аЬrоgаtё prin Legea nr. 136 din 19 iulie 2018, саrе а intrat in
vigoare de la data de 14 septembrie 2018.

in procesul чеrifiсйrii sesizйrii Ei potrivit informaliei din Рrоgrаmul integrat

de gestionare а dosarelor s-a constatat сё, la data de 09 iulie 2018, сеrеrеа de

сhеmаrе in judecatё inaintati de S.R.L. "Inima Codrului" impotriva lui Тоmа Viсtоr
privind rераrаrеа prejudiciului material cau'zat, i-a fost rераrtizаtё aleatoriu
judecбtorului Mihai Murgule!,

Сеrеrеа а fost primitй in рrосеdчri gi in cadrul examinйrii cauzei au fost
numite gedin{e de judecatй pentru 10 septembrie 2018, 15 octombrie 2018 9i 28

noiembrie 20l8.
iп cadrul gedinlei din 28 поiеmЬгiе 2018 а fost рrопuпlаtб hоtйrirеа

Judecёtoriei Chiqinйu, sediul Buiucani, prin саrе s-a rеsрiпs сеrеrеа de сhеmаrе in
judecatй iпаiпtаtё de S.R.L. "Inima Codrului" impotriva lui Toma Victor privind
rераrаrеа pгejudiciului material ca:uzal,, са fiind neintemeiatё.

Completul de contestalie reline сй, conform opiniei scrise а judecёtorului
Mihai Murgule{, ехрusё sub ргорriе rёsрчпdеге, urтпеаzй сё gedin}a de judecatй din
28 noiembrie 2018 а fost deschisё la оrа 09:15.

Astfel, se constatб сё iпtr-аdечйт Eedinla de judecatб din 28 noiembrie 201 8 а

inceput cu intirziere 1а оrа 09 qi 15 minute, fapt сопfirmаt gi de judecltorul vizat iп
sesizare рriп opinia scrisё, iпsё dupё cum rezultй din opinia sсrisё а judecйtorului

Mihai Murgule{, nu din cauza сб judecёtorul nu а fost prezent 1а serviciu, dаr din
motiv сй autorul sesizёrii in calitate de гергеzепtапt al reclamantului nu а fost

ргеzепt la Eedin{a de judecatё la оrа 09.00.



Reieqind din prevederile аrt. 4 alin. (1) lit. h) din Legea cu privire la
rЙsрuпdеrеа disciplinarй constituie аЬаtеrе disciplinarй absen}ele nemotivate de 1а

serviciu, intirzierea оri рlесаrеа йrй motive obiective de la serviciu, dасё aceasta а
afectat activitatea instan{ei.

Completul de contestalie rеliпе сё, ачtоrul sesizёrii nu а probat in се mod а
fost afectatй activitatea instanlei рriп iпсереrеа qedinlei dejudecatй cu intirziere de
сйtrе judecёtorul Mihai Murgule!, iаr iпrеgistгагеа video anexata la sesizare nu
contine data gi оrа cind аu fost efectuate iпгеgistrёrilе, motiv din саrе nu pot fi
re{inute са рrоЬе pertinente 1а caz.

La fel Completul de contesta{ie este de асоrd cu concluzia Iinspecliei judiciare
сё, чrmеаzй а fi respinse са fiind declarative qi аrgumепtеlе autorului sesizбrii
pгivind iпсёlсаrеа de cltre judecёtorul Mihai Murgule! а prevederilor lit. Ь), g) qi i)
alin. (1) din art. 4 al Legti cu privire la rёsрuпdеrеа disciplinarй а judecйtorilor, оr
in procesul чеrifiсйrii sesizйrii nu s-a relinut in acliunile judecйtorului vizat fapte
саrе au dus la adoptarea unei hоtйriri judecйtoregti prin саrе, intenlionat sau din
neglijen!ё grav6, au fost incёlcate drepturile 9i libertёlile fundamentale ale
реrsоапеlоr fizice sau juridice, garantate de Constitugia Republicii Moldova qi de
tratatele intema{ionale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la саrе
Republica Moldova este раrtе; iпсДlсаrеа, din motive imputabile judecДtorului, а
termenelor de indeplinire а acliunilor de рrосеdurй, inclusiv а tеrmепеlоr de
redactare а hotёririlor judecёtoregti qi de transmitere а copiilor acestora
participan{ilor la proces, dасё aceasta а afectat in mod direct drepfurile
participan{ilor la рrосеs sau ale altor реrsоале; iпсёlсаrеа поrmеlоr imperative ale
legislaliei in рrосеsul de inйptuire а justi{iei.

Astfel, Completul de contestalie сопsidеrё justб concluzia Inspecliei judicaire
се urmаrе а circumstantelor constatate se atesta сё acliunile judecйtorului Mihai
Murgule{ nu intrunesc elementele constitutive ale аЬаtегii disciplinare, iar faptele
invocate in sesizare пu se сопfirmй ргiп рrоЬеlе administrate in procesul verificйrii
prealabile а sesizйrii.

Totodatё, Completul de contesta{ia atrage atenlia сй hоtёrirеа Judecёtoriei
Chi9inйu, sediul Buiucani din 28 noiembrie 2018 este cu drерt de apel 1а Curtea de
Аре1 Chi;inёu, iar рефlе gi alli participanli la рrосеs sunt in drept sй indice in
сеrеrеа de apel aspectele рrосеdчrаlе, care in opinia lоr au fost incбlcate 1а

examinarea cauzei.
Astfel, potrivit prevederilor art. 114 din Constitulia Republicii Moldova 9i

аrt. 15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la оrgапizаrеаjчdесёtоrеаsсй,
justitia se inйptuiegte in numele Legii numai de instanlele judecйtoregti.

Сu rеfеrirе la faptul invocat de teгgiversare а examin5rii cauzei, Completul de
contestalie sustine pozilia Inspecliei judiciare сй, рй4ilе procesului, саrе сопsidеrй
сй termenul rеzопаЬil de examinare а cauzei аr putea fi incёlcat, sunt in drept sй
inainteze сеrеrе Ei sй solicite instanlei judecёtoregti, саrе ехаmiпе аzб, calza,
ассеlеrаrеа ехаmiпбrii cauzei.

Iаr, reiegind din prevederile аrt. 2 alin. (1) din Legea privind rераrаrеа de саtrе
stat а prejudiciului cauzat prin iпсёlсаrеа dreptului 1а judecarea in tеrmеп rezonabil
а catlzei sau а dreptului la executarea iп tеrmеп rezonabil а hotйririi judecёtoreqti,



orice реrsоапа fizicй saujuгidicй се considerй сй i-a fost iпсёlсаt dreptul lajudecarea
in termen rezonabil а cauzei sau dreptul la executarea in tеrmеп rezonabil а hotйririi
judecёtoreqti poate adresa in instan{6 de judecatё о сеrеrе de сhеmаrе in judecatё
privind constatarea unei astfel de iпсйlсйri ýi rераrаrеа prejudiciului cauzat рriп
асеаstё iпсёlсаrе, iп condiliile stabilite de prezenta lege gi de legislatia procesualё
civilё.

Astfel, Completul de contestalie considerй сё, in rezultatul verificЁrii
argumentelor expuse in sesizare, din рrоЬеlе administrate se constata сй faptele
expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare,
nefiind stabilite саrеча temeiuri rezonabile, саrе аr demonstra faptul comiterii de
сёtrе judecйtorul Mihai Murgule! а аЬаtеrilоr disciplinare, pasibile de angaj аrе а
rйsрuпdеrii сопfоrm аrt. 4 alin. (1) lit. Ь), е), h) ci i) din Legea cu privire la
гбsрuпdеrеа disciplinar1 а judecбtorilor, motiv din саrе sesizarea urmеаzй а fi
respinsй са neintemeiatй.

Astfel, Completu1 de conestalie consider соrесtё 9i intemeiatй concluzia
Inspec}iei judiciaгe, сё in procesul чеrifiсйrii sesizйrii пч au fost constatate
fapte се аr indica, сй in acliunile judecйtorului Murgule} Mihai., persistй
elemente al abaterilor disciplinare, prevйzute de аrt. 4 al. l al Legii cu privire
la rёsрuпdеrеа disciplinarё а judесйtоrilоr,

Urmare а celor menlionate Completul de contestalie ajunge 1а concluzia
сё, faptele invocate in sesizare, nu intrunesc condiliile 9i nu fac раПе din lista
abaterilor disciplinare, previzute de аrt.4 al. 1 din Legea cu privire la rйsрчпdеrеа
disciplinarй ajudecёtorilor, comise de judecёtorul nominalizat iп sesizare.

De асееа, Completul de contesta|ie сопsidеrб intemeiatё qi 1еgаlё decizia
Inspectiei Judiciare diп 2|. 12.20|8 prin саrе s-a respins са fiind vйdit neintemeiatб
sesizarea petilionarului Strбisteanu Gheorghe, оr nu ехistй vre-un temei de atragere
1а гйsрчпdеrе disciplinarб а judecйtorului Mihai Murgule{,

Astfel, in lipsa constatёrii careva fapte се аr indica, сё in acliunile
judecёtorului Mihai Murgule{, persistй elemente al abaterilor disciplinare, prevlzute
de art.4 al.1 al Legii cu privire la rйspunderea disciplinarй а judecёtorilor, invocate
de peti{ionar, Inspeclia judiciarй intemeiat а respins са fiind vбdit neintemeiatd

рrорчпеrеа de admitere а sesizёrii parvenite, fapte се condilioneazi respingerea
contestaliei са neintemeiatё.

In conformitate cuprevederile аrt. 18, 27-29 diп Legeanr. |78 diп25.01.2014
Cu privire 1а rёsрuпdеrеа disciplinarб а judесёtоrilоr, Colegiul de admisibilitatea а1

Colegiului DisciPlinar, 
H.TARAýTE :

Se respinge contestatia dесlаrаtй de Strйisteanu Ghеогghе impotriva deciziei
Inspec!iei Judiciare din 21.12.2018 nr. 1188s-14

ноtйrбrеа este definitivё.
НоtёrАrеа se expediazй pe(ilor lse й ре pagina web а Consiliuluiс

Superior al Magistrafurii
Preqedinte
МеmеЬri

ie Minciuna
Igor Мёпйsсurtё
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