Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
25 ianuarie 2019 mun. Chiginau
Nr. /%/1
Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langi Consiliul
Superior al Magistraturii in componenti:
Presedinte Anatolie Minciuna
Membri [gor Ménascurti
Veronica Mocanu
Examinidnd contestatia lui Gheroghe Striisteainu Impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare nr. 1188s-1499p/m din 21.12.2018 cu privire la respingerea ca fiind
inadmisibild a sesizérii declarate de Cemirtan Dorina
CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii

La data de 29 noiembrie 2018 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele lui Gheorghe Strdisteanu, referitoare la actiunile
judecétorului Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani, Mihai Murgulet

Autorul sesizarii invoca ca judecitorul Judecéatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Mihai
Murgulet, a fixat sedinta de judecatd de examinare a cauzei civile intentatd la cererea lui
Straisteanu Gheorghe, SRL ,,Inima Codrului” citre cet. Toma Victor, pentru data de 28
noiembrie 2018 ora 09.00. Sustine cé la data indicatd in citatie, judecatorul Mihai Murgulet -
nu era la serviciu, iar grefierul a spus ca judecétorul se retine, va intirzia 5 minute. La ora
09.16, repetat, a intrebat grefierul dacd va veni judecétorul si dacé va avea loc sedinta de
judecatd, la ce grefierul le-a raspuns c& nu stie c¢ind va veni judecatorul Mihai Murgulet la
serviciu. Deoarece avea o altd sedinta, s-a documentat cu telefonul mobil, ficind video-
probe cé judecétorul Mihai Murgulet lipseste la serviciu si a plecat.

Mai mentioneaza, ci din data de 01 august 2018, examinarea cauzei in fond incd nu
a inceput timp de 4 luni de zile.

Astfel considera ca judecatorul Mihai Murgulet a incilcat prevederile art. 4 alin. (1)
lit. b), g), h), 1), 0) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara
a judecdtorilor si solicitd si fie tras la rdspundere disciplinara.2. Aprecierea Inspectiei
Judiciare

La data de 21 decembrie 2018, Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe
langd Consiliul Superior al Magistraturii, loana Chironet, a intocmit decizia cu Nr. 1188s
- 1499 p/m cu privire la respingerea ca fiind vadit neintemeaitd sesizarea declarati de
Stréaisteanu Gheorghe.

in decizia inspectorului-judecitor este mentionat ca desi autorul sesizarii a invocat
temeiurile prevéizute de art. 4 alin. (1) lit. b), g), i), h) si o) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, de tragere la rdspundere disciplinard a
judecitorului Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Mihai Murgulet, care a examinat
cauza in care a participat petitionarul, ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in
sesizare, Inspectia judiciard nu a stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra
faptul comiterii de citre judecatorul vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile
de angajare a rdspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a




judecatorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciatd ca fiind vadit neintemeiata si
respinsa.
3. Argumentele judecatorului

Judecatorul a expediat opinia In privinta sesizarii petitionarului prin care a solicitat
respingerea sesizirii exprimindu-si dezacordul cu cele invocate in sesizare.

Astfel, din opinia judecéatorului Mihai Murgulet, urmeazi ci la data de 28 noiembrie
2018, ora 09:00 era la serviciu, iar examinarea cauzei depuse de Straisteanu Gheorge si
S.R.L. ,,Inima Codrului” citre Toma Victor, a inceput cu intirziere anume din cauza lipsei
lui Straisteanu Gheorghe la ora 09:00. Ulterior cind au fost invitate pirtile in proces la
(ora 09:15), reclamantul Striisteanu Gheorghe nu a intrat in proces, motiv pentru care
cauza s-a examinat in lipsa acestuia, fiind finisatd cu pronuntarea hotiririi. Totodat a
comunicat, cd in afara sedintelor de judecatd partile nu au dreptul si intre in biroul
judecatorului, iar toate informatiile urmeaza si le obtina de la grefier.

Considera sesizarea ca fiind neintemeiata si solicita s3 fie respinsi

4. Argumentele contestatiei
Nefiind de acord cu decizia din 21 decembrie 2018, petitionarul Striisteanu
Gheroghe a depus In termen contestatie prin care a solicitat anularea deciziei
contestate si atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului.
in motivarea contestatiei depuse, petitionarul Gheorghe Straisteanu a indicat
in mod repetat asupra incélcérilor invocate in plangere, indicdnd cé Inspectia
Judiciara eronat a concluzionat asupra netemeiniciei sesizarii.
5. Aprecierea Completului de contestatie
Examindnd contestatia lui Strdisteanu Gheorghe impotriva decizie Inspectiei
Judiciare prin care a fost respinsd sesizarii petitionarei si actele administrate in
sedinta Completului, verificdnd argumentele expuse de inspectorul-judecitor si cele
a petitionarei, Completul de contestatie considera cd, contestatia lui Straisteanu
Gheorghe este neintemeiatd aceasta urmind a fi respinsd, iar decizia Insepctiei
Judiciare din 21.12.2018 este legald si intemeiatd, urmind a fi mentinut, din
urmétoarele argumente.
Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinari
a judecatorilor, (1) Dupd finalizarea cercetdrii disciplinare, in cazul constatirii
existentei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator
intocmeste un raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinta in
termen de 3 zile colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se
constatd existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-
judecidtor intocmeste o decizie motivati de respingere a sesizirii, care poate fi
contestati in modul stabilit la art.23 alin.(1").
~ Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere
disciplinard a judecatorilor (1) Completele de contestafie examineaza contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata
completelor de contestatic este scrisi. (3) Completele de contestatie decid:
a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare; b) respingerea contestatiei ca neintemeiat.




Verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
s-a constatat cd, autorul sesizarii invocd temeiuri de abaterile disciplinare prevazute
la art. 4 alin. (1) lit. b), g), h), 1), 0) din Legea nr. 178,

Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecatorilor In redactia Legii nr. 136 din 19 iulie 2018, in vigoare de la data de 14
septembrie 2018, constituie abatere disciplinara:

b) adoptarea unei hotiriri judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijenta
gravi, au fost incilcate drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice
sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte;

g) incilcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire
a actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotéririlor
judecitoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, dacé
aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor
persoane;

h) absentele nemotivate de la serviciu, intirzierea ori plecarea fird motive
obiective de la serviciu, daci aceasta a afectat activitatea instantei;

i) incilcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infdptuire a
justitiei.

Litera o) din alin. (1) art. 4 al Legii cu privire la rdspunderea disciplinari a
judecitorilor a fost abrogatd prin Legea nr. 136 din 19 iulie 2018, care a intrat In
vigoare de la data de 14 septembrie 2018.

In procesul verificérii sesizarii si potrivit informatiei din Programul integrat
de gestionare a dosarelor s-a constatat cé, la data de 09 iulie 2018, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de S.R.L. “Inima Codrului” impotriva lui Toma Victor
privind repararea prejudiciului material cauzat, i-a fost repartizati aleatoriu
judecatorului Mihai Murgulet.

Cererea a fost primitd in procedurd §i in cadrul examindrii cauzei au fost
numite sedinte de judecatd pentru 10 septembrie 2018, 15 octombrie 2018 si 28
noiembrie 2018.

In cadrul sedintei din 28 noiembrie 2018 a fost pronuntatd hotirirea
Judecitoriei Chigindu, sediul Buiucani, prin care s-a respins cererea de chemare in
judecatd Tnaintatd de S.R.L. “Inima Codrului” impotriva lui Toma Victor privind
repararea prejudiciului material cauzat, ca fiind neintemeiata.

Completul de contestatie retine cd, conform opiniei scrise a judecitorului
Mihai Murgulet, expusi sub proprie raspundere, urmeazi ci sedinta de judecati din
28 noiembrie 2018 a fost deschisd la ora 09:13.

Astfel, se constati ci Intr-adevar sedinta de judecata din 28 noiembrie 2018 a
inceput cu intirziere la ora 09 si 15 minute, fapt confirmat si de judecatorul vizat in
sesizare prin opinia scrisd, insd dupd cum rezultd din opinia scrisd a judecatorutui
Mihai Murgulet, nu din cauza cé judecitorul nu a fost prezent la serviciu, dar din
motiv ci autorul sesizirii in calitate de reprezentant al reclamantului nu a fost
prezent la sedinta de judecata la ora 09.00.



Reiesind din prevederile art. 4 alin. (1) lit. h) din Legea cu privire la
rispunderea disciplinard constituie abatere disciplinari absentele nemotivate de la
serviciu, intirzierea ori plecarea fara motive obiective de la serviciu, daci aceasta a
afectat activitatea instantei.

Completul de contestatie retine cé, autorul sesizérii nu a probat in ce mod a
fost afectatd activitatea instantei prin inceperea sedintei de judecata cu intirziere de
citre judecdtorul Mihai Murgulet, iar inregistrarea video anexatd la sesizare nu
contine data $i ora cind au fost efectuate inregistrarile, motiv din care nu pot fi
retinute ca probe pertinente la caz.

La fel Completul de contestatie este de acord cu concluzia Iinspectiei judiciare
cd, urmeaza a fi respinse ca fiind declarative si argumentele autorului sesizirii
privind incilcarea de cétre judecitorul Mihai Murgulet a prevederilor lit. b), g) si i)
alin. (1) din art. 4 al Legii cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor, or
in procesul verificarii sesizérii nu s-a retinut In actiunile judecatorului vizat fapte
care au dus la adoptarea unei hotériri judecatoresti prin care, intentionat sau din
neglijentd gravd, au fost incélcate drepturile si libertdtile fundamentale ale
persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de
tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte; incilcarea, din motive imputabile judecatorului, a
termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de
redactare a hotdririlor judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora
participantilor la proces, dacid aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane; incalcarea normelor imperative ale
legislatiei in procesul de Inféptuire a justitiei.

Astfel, Completul de contestatie considera justa concluzia Inspectiei judicaire
cd urmare a circumstantelor constatate se atestd cd actiunile judecatorului Mihai
Murgulet nu Intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare, iar faptele
invocate in sesizare nu se confirma prin probele administrate in procesul verificarii
prealabile a sesizarii.

Totodata, Completul de contestatia atrage atentia ca hotidrirea Judecitoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 28 noiembrie 2018 este cu drept de apel la Curtea de
Apel Chisindu, iar partile si alti participanti la proces sunt in drept si indice in
cererea de apel aspectele procedurale, care in opinia lor au fost incilcate la
examinarea cauzei.

Astfel, potrivit prevederilor art. 114 din Constitutia Republicii Moldova si
art. 15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea judecatoreasca,
justitia se infaptuieste In numele Legii numai de instantele judecatoresti.

Cu referire la faptul invocat de tergiversare a examindrii cauzei, Completul de
contestatie sustine pozitia Inspectiei judiciare ca, partile procesului, care considerd
¢d termenul rezonabil de examinare a cauzei ar putea fi incilcat, sunt in drept si
inainteze cerere si sd solicite instantei judecatoresti, care examineazi cauza,
accelerarea examinarii cauzei.

Iar, reiesind din prevederile art. 2 alin. (1) din Legea privind repararea de citre
stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzel sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotéririi judecitoresti,



orice persoana fizica sau juridica ce considerd cd i-a fost Incélcat dreptul la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecitoresti poate adresa In instantd de judecatd o cerere de chemare in judecatd
privind constatarea unei astfel de incélcéri si repararea prejudiciului cauzat prin
aceastd incidlcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuald
civila.

Astfel, Completul de contestatie considerd cd, in rezultatul verificérii
argumentelor expuse in sesizare, din probele administrate se constatd céd faptele
expuse In sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare,
nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de
citre judecdtorul Mihai Murgulet a abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 alin. (1) lit. b), g), h) si i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, motiv din care sesizarea urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

Astfel, Completul de conestatie consider corectd si intemeiata concluzia
Inspectiei judiciare, cd in procesul verificarii sesizarii nu au fost constatate
fapte ce ar indica, cd in actiunile judecatorului Murgulet Mihai., persistd
elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art. 4 al. 1 al Legii cu privire
la raspunderea disciplinard a judecétorilor.

Urmare a celor mentionate Completul de contestatie ajunge la concluzia
cd, faptele invocate in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista
abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.1 din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinari a judecétorilor, comise de judecdtorul nominalizat in sesizare.

De aceea, Completul de contestatie considerd intemeiatd si legald decizia
Inspectiei Judiciare din 21. 12.2018 prin care s-a respins ca fiind vadit neintemeiata
sesizarea petitionarului Straisteanu Gheorghe, or nu existd vre-un temei de atragere
la raspundere disciplinard a judecatorului Mihai Murgulet.

Astfel, in lipsa constatdrii careva fapte ce ar indica, cd in actiunile
judecatorului Mihai Murgulet, persistd elemente al abaterilor disciplinare, prevazute
de art.4 al.1 al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, invocate
de petitionar, Inspectia judiciara intemeiat a respins ca fiind vadit neintemeiata
propunerea de admitere a sesizarii parvenite, fapte ce conditioneaza respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014
Cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar, ,

HOTARASTE :
Se respinge contestatia declaratd de Strdisteanu Gheorghe impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 21.12.2018 nr. 1188s-1499 p/m.

Hotarérea este definitiva.

Hotérdrea se expediaza partilor £1 sexpublica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csayyd).

Presedinte /semnatural Anatolie Minciuna

Memebri /semnatural Igor Méanascurta

/semnatural  Veronica Mocanu
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