Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

28 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Nr. @Z{

Completul de contestatie nr. 2 3] Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Anatolie Minciuna

Membri Igor Ménascurta

Veronica Mocanu

Examinand contestatia cet. Nataliei Anistratenco impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 23 decembrie 2019 Nr. 1475s-1787 p/m , nr. 14925-1806p/m adoptata
in urma examinrii sesizarii cu privire la circumstantele care pot constituie abatere
disciplinara si tragerea la raspundere disciplinari a judecitorului Serghei Papuha
de la Judecitoria Chisinau, sediul Ciocana,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La data de 05 decembrie 2019 i adresa Consiljuluyi Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele Nataliei Anistratenco, prin care se solicits tragerea la
raspundere disciplinari a judecatorului Judecitoriei Chisindu sediul Ciocana, Serghei
Papuha, pentru faptele/actiunile Presupuse a constitui temeiuri de abater; disciplinare.

La data de 09 decembrie 2019 in adresa Consiliulyj Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele Serghei Panfilov, prin care se solicita tragerea la
raspundere disciplinara a Judecdtorului Judecitoriei Chisindu sediul Ciocana, Serghei
Papuha, pentru faptele/actiunile presupuse a constitui temeiuri de abateri disciplinare.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal, sesizarea a fost repartizata pentru
examinare inspectorului-judecitor Tatiana Craiu.

Prin incheierea din data de 11 decembrie 2019 ambele sesiziri ay fost conexate.

Autorul  sesizirii, Natalia Anistratenco invoci ci in procedura judecdtorulu,
Judecitoriei Chisingu sediul Ciocana, Serghej Papuha se afld spre examinare, cauza
penald intentatd impotriva inculpatuluj Romasev Stanislav in savarsirea infractiunii
potrivit art. 190 alin (5) Cod penal, din decembrie 2015, iar examinarea cauzei se
tergiverseaza din diferite motive, fara a se fine cont de termenii de examinare a cauzej
potrivit art.20 al.(1)CPRM, in sesizare fiind solicitata si implicarea Consiliulu; Superior
al Magistraturii si obligarea judecitoruluj Judecétoriei Chisinau sediul Ciocana, Serghei
Papuha in examinarea de urgenta a cauzei penale, precum si tragerea la raspundere
disciplinard a judecitorului Serghei Papuha.

Autorul sesizarii, Serghei Panfilov a comunicat cd prin Inselaciune si abuzand de
increderea dansulu, inculpatul Romasev Stanislav a estorcat suma de 14 000 dolari SUA
$inu i-a Intors, pe care fapt s-a adresat [a IP Riscani cu o plangere atst e] cit si altd parte
vatdmata Anistratenco Natalia pentru intentarea in privinta lui Romasev Stanislay a une;
cauze penale.

Din aprilie 2015 asteaptd partile vatdmate cu familiile acestora emiterea sentintei in
privinta lui Romasev Stanislay $i restituirea banilor estorcati.



Solicitd autorul sesizirii Serghei Panfilov, obligarea judecitorului de a emite
hotarare pe cauza penala mentionata.

2. Opinia judecatoruluj Serghei Papuha

Judecitorul Judecitoriei Chisin&u sedijul Ciocana, Serghej Papuha si-a expus opinia
in scris la sesizarile declarate de Natalia Anistratenco si Serghei Panfilov, anexand la ea
un Raport privind informatia din dosarul penal de invinuire a luj Romasev Stanislav,
invinuit in baza art.190 alin.(5) Cod penal al RM.

Din opinia judecatorului, urmeazs ca au fost fixate 35 sedinte de judecatd, multe din
ele fiind amanate din lipsa partilor.

Considera sesizarea ca fiind neintemeiata si solicitd sa fie respinsa.

3. Aprecierea Inspectiei Judiciare

La data de 23.12.2019 Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Tatiana Craiy a adoptat decizia nr.1475s-
1787p/m, nr.1492s-1806p/m de respingere a sesizarilor cet. Natalia Anistratenco si
Serghei Panfilov pe marginea atragerea la raspundere disciplinari a Judecatorului
Serghei Papuha de la Judecitorie Chisindu, sediul Ciocana, din motivul ljsej
temeiurilor de abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise sunt neintemeiate,
acestea neconstituind temeiurile unor abater disciplinare prevazute de art. 4 alip. (1)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

Ca rezultat al verificirii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciard nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra taptul comiterii de citre Judecatorul
vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, motiv din care
sesizarea a fost apreciati ca fiind intemeiata si respinsa.

S. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinind contestatia cet. N.Anistrateneco impotriva decizie Inspectiei Judiciare
si actele administrate in sedinta Completului, verificand argumentele expuse de
inspectorul-judecitor in decizie s cele a petitionaruluj in contestatie, Completul de
examinare a contestatiilor considers ¢d, contestatia este neintemeiati aceasta urmind a
fi respinsd, iar decizia Inspectiei Judiciare din 23 decembrie 2019 este legala si

intemeiatd, urmind a fi mentinuta, din urmitoarele argumente,



judecitorilor, ( 1) Dupa finalizarea cercetirii disciplinare, in cazul constatarii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazyl in €are nu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o
decizie motivata de respingere a sesizirii, care poate fi contestati in modul] stabilit la
art.23 alin.(1").

Potrivit art. 28 din Legeanr. 178 cu privire la atragerea Ia raspundere disciplinara a
judecitorilor ( 1) Completele de contestatie examineaz3 contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzej inspectiei judiciare pentru verificiri
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiatj.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate [a prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine cd, autorii sesizdrior au indicat in
sesizare ca fapte/actuni pentru tragerea la rispundere disciplinard a Judecitorului,
tergiversarea examinrii cauze; penale si emiterea hotirarii.

Autorii sesizirii ny face referintd nici la unul din temeiurile de abater; disciplinare,
prevazute de lege, dar din continut ar rezulta temeiul de |a art.4 alin.(1),lit.(g) din lege.

judecitorilor constituie abatere disciplinara:

g) incalcarea, din motive imputabile Jjudecitorului, a termenelor de indeplinire a
actiunilor de procedurd, inclusiy g termenelor de redactare a hotirarilor judecitoresti sj
de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces sau ale altor persoane;

Completul de examinare a contestatiilor constata ca, dosaruy] Penal , Romasev
Stanislav Nicolaj « inregistrat la Judecitoria Chiginducu nr, 41-1-20747-14122015, 1a
data de 14.12.2015 a fost repartizatd judecitorului, Serghei Papuha tn mod automat
aleatoriu,

11:00.

Pe cauza mentionata au fost fixate si petrecute 35 sedinte de judecats, amanate din
diferite motive, majoritatea din lipsa partilor,

Prin incheierea din 15 martie 2016 au fost conexate ambele cauze penale parvenite
in judecitoria Chisindu nr. 1-1017/2016 si nr. 1-799/2016, de invinuire a lui Romasev
Stanislav 1n baza art.190 alin, (5) Cod penal RM, pentru a fi examinate intr-o singurd
procedurd.

La moment cauza are statut de examinare. Urmitoarea sedintd este fixatd pentry
data de 17 ianuarie 2020, ora 14:00.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor constati ci, cauza penala se afli in
procedura judecitoruluj Serghei Papuha, iar aceasta a fost aménati de mai multe ori din
diferite motive, lipsa procurorului sau a partilor pe dosar.




Completul de examinare a contestatiilor tinute cont de principiile unanim

recunoscute de infaptuire a justitiei, si anume c3 in conformitate cu art. | 14, 115 alin(1)

instantele Judecitoresti competente sau si se expuni asupra legalitatii si temeinicie;
hotérarilor emise si a altor acte procesuale.

continue a judecatorilor, respectarii disciplinei s eticii, si administrarij instantelor
Judecitoresti.

Astfel, Consiliul Superior al Magistraturij este organ de autoadministrare
judecidtoreasca, nu are competente jurisdictionale $i nu este in drept sd se implice in

legalitatea si temeinicia hotérérilorjudecétoresti.

in conformitate cu art. 1 alin, (3) din Legea cu privire la statutu] Judecitorului,
judecitorii instantelor Judecitoresti sunt independenti, impartiali si inamovibilj Si se
Supun numai legji.

Reiesind din cele constatate, se retine ci nici una din actiunile invocate nu si-au
gasit confirmarea, autorul sesizirij in mod deljberat $i subiectiv aritand neintemejat
diferitele aspecte ca temejur; de abateri disciplinare.

Or, pentru a refine in sarcina judecitorilor sdvarsirea unei abateri disciplinare,

rdspunderea disciplinari a Judecatorului,
Urmare a celor mentionate maj sus, cit si al verificarii argumentelor expuse in

sesizare, Completul de examinare a contestatiilor ajunge la concluzia c3 din probele
administrate se constatj ci faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive
ale abaterij disciplinare, nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra

faptul comiterii de catre judecitorul Judecitorie; Chisinau sediul Ciocana, Serghei



sesizarea declaratd de citre cet. Anistratenco Natalia si Panfilov Serghei cu privire la
tragerea la raspundere disciplinari a judecatoruluj Serghei Papuha de Ia Judecitoriei
Chisindu, sediul Ciocana,

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecitorului
vizat persisti elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al. [ al Legii cu privire
la raspunderea disciplinara a judecitorilor, invocate de petitionar, Completul de
contestatie considers cj Inspectia judiciard intemeiat a respins ca fiind neintemeiats
propunerea de admitere a sesizirij parvenite, fapte ce conditioneaza respingerea
contestatiei ca neintemeiata,

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la raspunderea disciplinara a Judecitorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiate contestatia declarats de citre cet. Anistratenco
Natalia impotriva deciziej Inspectiei Judiciare din 23 decembrie 2019, Nr.1475 s —
1787 p/m, nr. 1492s-1 806p/m.

Hotérérea este definitiva,

Hotardrea se expediazi pargiler-si se publici pe pagina wéb a Consiliuluj
Superior al Magjistraturii (Www.r sm :

Presedinte Jsemnatural " Anatolie Minciving
Memebri /semnatural Igor Manascurti

/semnatural Veronica Mocanu
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