Colegiul Disciplinar de pe langa Cons}liul Superior al Magistraturii
HOTARARE
25 februarie 2022 mun. Chisindu
Nr. @ﬁ
Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte Igor Manéascurta
Membri Angela Oteanu
[urie Cotruta
1. Examinind contestatia cet. Tigulea Nina impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 1446s5-2054p/m din 24 decembrie 2021, emise pe marginea sesizirii
depuse la 24 septembrie 2021 asupra actiunilor judecatorilor Cerbu Adrian de la
Judecatoria Criuleni (sediul Dubgsari), Bostan Angela, Anton Marina, Cotorobai
Vitalie de la Curtea de Apel Chisindu, Pitc Mariana, Cobdneanu Ala, Craiu Nicolae,
Mardari Dumitru de la Curtea Suprema de Justitie.

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La 29 noiembrie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
plingerea din numele Tigulea Nina, remisa dupa competentd de Aparatul Presedintelui
Republicii Moldova, care a fost inregistrati ca sesizare cu nr.1446s-2054 p/m si la 30
noiembrie 2021 s-a repartizat pentru examinare inspectorului-judecitor Mariana
Martalog.

in actul de sesizare sa mentioneazd despre ilegalitatea solutiilor adoptate de catre
instantele judecitoresti in cauza civila in care autorul are statut de reclamant, or, la baza
acestora au fost puse acte false emise de autoritatile administratiei publice locale din
comuna Cosnita din anul 1993,

De asemenea, in legiturd cu neexaminarea corespunzitoare a plangerilor sale in
privinta actelor publice pretins false, Tigulea Nina exprima dezacord si neincredere
generalizatd fatd de institutiile publice din Republica Moldova, invocind elemente
coruptionale si incompetenta.

Finalmente, Tigulea Nina solicitd atragerea la rispundere penald a judecitorilor
pentru pronuntarea cu buna-stiintd a sentintelor/hotérérilor contrare legii, conform
art.307 din Codul penal, suplimentar invocdnd o asa-numita intelegere dintre angajatii
neidentificati a Primériei com. Cosnita, r-nul Dubasari, cu judecitorii.

2.Constatarile inspectiei judiciare

La data de 24.12.2021 Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Marian martalog a adoptat decizia Nr.1446s-
2054p/m; de respingere ca neintemeiatd sesizarea din motivul lisei temeiurilor de
abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise, care sunt neintemeiate, acestea




neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea
cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor.

Ca rezultat al verificdrii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciard nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre
judecatorul vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinarid a
judecétorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciata ca fiind intemeiata si respinsa

3.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 24 decembrie 2021 a Inspectiei judiciare emise
pe marginea sesizirii depuse, cet. Tigulea Nina a depus in termen o contestatic la
11.01.2022, prin care isi exprima dezacordul asupra deciziei contestate .

in motivarea contestatiei depuse cet. Tigulea Nina, a indicat in mod repetat asupra
incalcarilor invocate in sesizare, indicand ¢a Inspectia Judiciara eronat a concluzionat
asupra netemeiniciei sesizarii, pe care a examinat-o superficial, mentionind ca
judecdtorii vizati In sesizare sunt pasibili atragerii la raspundere disciplinar.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor
Examinind contestatia cet. Tigulea Nina impotriva decizie Inspectiei Judiciare
si actele administrate in sedinta Completului verificdnd argumentele expuse de
inspectorul-judecator in decizie si cele a petitionarului in contestatie, Completul de
examinare a contestatiilor considera cd, contestatia este neintemeiatd si urmeaz3 a fi
respinsd, reiesind din urmétoarele considerente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinara a
judecatorilor, (1) Dupa finalizarea cercetdrii disciplinare, in cazul constatarii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinta in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constata existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o
decizie motivati de respingere a sesizarii, care poate fi contestatd in modul stabilit la
art.23 alin.(11).

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinari a
judecitorilor (1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei §i restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificiri
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor refine c¢a, la data de 17 decembrie 2018, Tigulea
Nina a inaintat o cerere de chemare in judecatd catre Priméaria com. Cosnita privind
anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat la 17 mai 2011
de Priméria com. Cosnita, privind bunul imobil cu nr. cadastral 3818115351, amplasat In
s. Cosnita, r-nul Dubdsari, si obligarea efectudrii unor actiuni.



Prin hotdrarea nr.2-373/2018 din 03 iulie 2019 2 Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubasari, adoptata de magistratul Adrian Cerbu, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia nr.2a-3528/19 din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata de
Colegiul in componenta judecatorilor, Marina Anton (presedintele completului), Angela
Bostan i Vitalie Cotorobai, a fost respins apelul declarat de Nina Tigulea si mentinuta
hotarérea primei instante.

Prin incheierea nr.2ra-1593/20 din 25 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,
adoptatd de Colegiul in componenta judecitorilor, Ala Cobineanu (presedintele
completului), Mariana Pitic si Nicolae Craiu, a fost considerat inadmisibil recursul
declarat de cétre Nina Tigulea.

La 18 ianuarie 2021, Nina Tigulea a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
din 25 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de J ustifie, prin care a solicitat admiterea cererii
de revizuire, casarea incheierii instantei de recurs, a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotirari de admitere a actiunii.

Prin incheierea irevocabild a Curtii Supreme de Justitie nr.2rh-21/21 din 31 martie
2021, adoptatd de Colegiul in componenta judecatorilor, Ala Cobineanu (presedintele
completului), Mariana Pitic si Dumitru Mardari, s-a dispus inadmisibilitatea cererii de
revizuire impotriva incheierii din 25 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civild la cererea de chemare in judecati a Ninei Tigulea Impotriva Primarului com.
Cosnita, r-nul Dubgsari cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren si obligarea autoritafii publice locale de a reintoarce in proprietate
terenul.

La caz se retine cd, dosarul este inregistrat in PIGD cu statut “incheiat”, tiind adoptati
o solutie definitiva si irevocabila.

Completul de examinarre a contestatiilor atrage atentia asupra faptului i, potrivit
art.114 g1 art.115 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, justitia se infaptuieste in
numele legii numai de instangele judecatoresti prin Curtea Supremd de Justitie, prin curtile
de apel si prin judecatorii.

Temeinicia si legalitatea hotararilor Judecitoresti se verificd in cadrul examinirii
apelului sau recursului In conditiile legii.

Inspectia Judiciard nu este instantd judecatoreasci si nu este in drept si aprecieze
legalitatea si temeinicia actelor judecdtoresti, emise de instantele judecdtoresti de toate
nivele In cauza civila initiati la actiunea Ninei Tugulea impotriva Primériei com. Cosnita,
r-nul Dubdsari cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren i obligarea autoritatii publice locale de a reintoarce in proprietate terenul.

in caz contrar, actiunile de expunere in privinta actelor judecitoresti adoptate, de
apreciere a probelor din dosar, corectitudinii aplicarii legislatiei etc., ar constitui o
imixtiune grava in actul de justitie.

Cu referire la argumentele privind caracterul pértinitor al actiunilor judecatorilor
vizati in sesizare la adoptarea hotirarilor respective, Completul de examinare a
contestatiilor retine ca acestea nu pot fi refinute, or, in acest sens n-au fost prezentate
careva probe de catre autorul sesizirii.

Mai mult ca atét, art.19 alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecatorului
statueaza ca, judecétorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimati in



infaptuirea justitiel st pentru hotdrarea pronuntatd daci nu va fi stabilitd, prin sentintd
definitiva, vinovétia lui de abuz criminal.

Art.23 alin.(11) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecatorilor prevede cd, "Dacd nu se intrunesc elementele constitutive ale
abateril disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirmd prin probele
administrate in procesul verificarii prealabile, inspectorul-judecétor cédruia i-a fost
repartizatd sesizarea, printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind neintemeiati.
Decizia cu privire la respingerea sesizarii poate fi contestatd de autorul sesizarii in
completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15 zile de la
data receptiondrii deciziei motivate”.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor conchide cé, in procesul verificérii
sesizarii careva temei de incadrare a actiunilor judecatorilor vizati in sesizare sub aspect
disciplinar nu s-a retinut.

Totodata Completul de examinare a contestatiilor considera ca, alegatiile expuse in
sesizare nu constituie abatere disciplinard, acestea constituind temei de act de
atac/contestare, care de altfel au fost invocate de autorul sesizérii, Nina Tigulea, in recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel din 02 iulie 2020, asupra inadmisibilitatii
céruia s-a expus Curtea Suprema de Justitie printr-o incheiere irevocabila din 25 noiembrie
2020. '

Astfel Completul de examinare a contestatiilor este solidar cu concluzia si solutia
Inspectiei Judiciare cu privire la faptul cd, in procesul verificarii sesizarii si din probele
administrate n-au fost stabilite circumstante care si angajeze raspunderea disciplinard a
judecatorilor din cadrul Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, Adrian Cerbu, Curtii de
Apel Chisinau, Vitalie Cotorobai, Mariana Anton, Angela Bostan si Curtii Supreme de
Justitie, Ala Cobaneanu, Mariana Pitic, Nicolae Craiu si Dumitru Mardari, pentru careva
abateri din cele prevazute la art.4 alin.(1) din Legea cu privire la ridspunderea disciplinara
a judecitorilor nr. 178 din 25 iulie 2014.

Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor considera
intemeiatd si legala decizia Inspectiet Judiciare din 24 decembrie 2021, prin care a fost
respinsd ca neintemeiata sesizarea depusa de Nina Tigulea privind tragerea la raspundere
disciplinard a judecatorilor din cadrul Judecitoriei Criuleni, sediul Dubésari, Adrian
Cerbu, Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Cotorobai, Mariana Anton, Angela Bostan si
Curtii Supreme de Justitie, Ala Cobadneanu, Mariana Pitic, Nicolae Craiu si Dumitru
Mardari, or faptele invocate de catre petitionar in sesizare nu contin elementele vreunei
abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecétorilor.

Astfel, In lipsa constatérii careva fapte ce ar indica, cd in actiunile judecatorului
vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.1 al Legii cu privire
la raspunderea disciplinard a judecdtorilor, invocate de petitionar, Completul de
examinare a contestatiilor considera ca Inspectia judiciara intemeiat a respins propunerea
de admitere a sesizdrii parvenite, fapte ce conditioneaza respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,



HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiate contestatia depuse de cet. Nina Tigulea
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1446s-2054p/m din 24 decembrie 2021.

Hotéararea este defigitiva.
Hotérarea se expggiaza partilor i se publicd pe pagina web a Consiliului

Superior al Magistratyrfi {fwww.cshy.md).
Presedinte /semnatura/ Igor Méanascurta
Memebri /semnatura/ Angela Oteanu
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