Colegiul Disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii
HOTARARE
11 iunie 2020 mun, Chisiniu
nr. 130/5
Completul de Admisibilitate nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:
Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Manascurts
Veronica Mocanu

examinind contestatia depusi de Grate Vladimir, impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 06 maj 2020, adoptati in urma examindrii sesizirii depuse de dansul cu
privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecdtorul Judecitoriei
Chisinau, sediul Centru, Eleonora Badan-Melnic.

CONSTATA:
Argumentele sesizirii

4. Nefiind deacord cu decizia dati, cet. Vladimir Grate a declarat contestatie, prin

disciplinare, previizute de art 4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a
Jjudecatorilor nominalizati.

5. Prin Hotirarea Completului de examinare a contestatiilor al colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr.31/1 din 31 ianuarie 2020, s-a
respins contestatia declarati de catre cet. Vladimir Grate impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 06 decembrie 2019 nr.1258s-1499p/m, de respingere a sesizdrii acestuia
privind faptele judecitorulu; din cadrul Judecatoriej Chisinau, sediul Centru, Eleonora



Badan-Melnic si judecitorilor Curtii de Apel Chisiniu Torgov Steliana, Clim Eugeniu si
Moraru Maria, care pot constitui abater; disciplinare.

6.  La data de 02 martie 2020 o adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit din nou o sesizare din numele cet, Grate Vladimir, adresati Consiliului Superior
al Magistraturii, Inregistrata ca sesizare nr. 274s — 361p/m la data de 04 martie 2020.

7. La data de 13 martie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea din numele cet. Grate Vladimir, remisa pentru examinare de citre
Inspectoratul General de Politie, inregistratd ca sesizare nr. 1090m la data de 04 martie
2020.

8. Prin incheierea cu privire la conexarea sesizarilor nr.274 s- 361p/m si 1090m,
au fost conexate intr-o singurd procedurd sesizirile parvenite de la Grate Vladimir
inregistrate cu nr.274s-361 p/m din 04 martie 2020 $1 nr.1090m din 18 martie 2020.

9. Prin Decizia cu privire la respingerea sesizarii din 23 martie 2020 s-a decis: se
respinge ca vidit neintemeiati sesizarea declarati de citre Viadimir Grate cu privire la
atragerea la raspundere disciplinari a judecitorului Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru,
Eleonora Badan-Melnic $i judecatorilor Curtii de Apel Chisindu Iorgov Steliana, Clim
Eugeniu i Moraru Maria.

10. La 06 aprilie 2020, Grate Vladimir se adreseazi Parlamentuluj Republicii
Moldova si altor institutii de stat prin care Isi exprimd dezacordul asupra actiunilor
Judecatorului Judecatorie; Chisinau Eleonora Badan-Melnic.

11.  Secretariatul Parlamentulyj Republicii Moldova a remis spre examinare
Consiliului Superior al Magistraturii, petitia cet. Grate Vladimir, care a fost inregistrati la
data de 13 aprilie 2020.

12. In circumstantele exXpuse, sesizarea declaratid de Vladimr Grate este repetata,
din sesizare nu se retin careva probe noi referitoare la actiunile judecitorului din cadrul
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, Eleonora Badan-Melnic, Autorul sesizirii expune
acelasi dezacord cu actiunile judecatorului Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, Eleonora
Badan-Melnic la examinarea cererij de chemare In judecati inaintati de Vladimir Grate
impotriva lui Costache Zinaida, asupra cirora Inspectia Judiciari s-a expus detaliat prin
Decizia nr.1258s-1499p/m din 06 decembrie 2019, Decizia nr.274s-361p/m din 23 martie
2020 si alte scrisori expediate in adresa autorului sesizirii.

13.  Considerind ca prin actiunile admise, judecatorii vizati au incilcat legisiatia,
petitionarul solicita tragerea la riaspundere disciplinari a judecatorului Judecitoriei
Chisindu, sediul Centru, Eleonora Badan-Melnic.

Pozitia Inspectiei Judiciare
14.  La data de 06 mai 2020, inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare, Subotin
Stela, a intocmit decizia cu nr. 509p/m - 381s cu privire la respingerea sesizirii depuse ca

judecatorului Judecitoriei Chisinéu, sediul Centru, Eleonora Badan-Melnic.



Argumentele contestatiei

15.  Nefiind de acord cu decizia din 06 mai 2020 emisd de Inspectia Judiciarj,
petitionarul Grate Vladimir, a depus contestatie impotriva acesteia.

16. In contestatia depuss, insi, petitionarul Grate Vladimir, nu aduce la cunostinta
careva informatii noi cu privire la actiunile judecitorilor vizati, ci prezinti argumente
suplimentare in vederea demonstririj dezacordului cu hotiririle emise.

Aprecierea Completului de Admisibilitate

17.  Examinand contestatia depusd de petitionarul Grate Vladimir, si actele
administrate in sedinta Completului, verificind argumentele expuse de petitionar,
Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considers cé, contestatia depusi este
neintemeiat3 si urmeazi a fi respinsg, din urmatoarele argumente.

18.  1n cazul in care din continutul sesiziirii se constati circumstante previzute la
art. 20 alin. (2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost
repartizatd, printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiati,
Decizia este semnati de inspectorul-judeciitor ciruia i-a fost repartizati sesizarea si
contrasemnatd de inspectorul-judecitor principal. Decizia Inspectiei Judiciare de
respingere a sesizirii poate fi contestati de citre autorul sesizirii in termen de 15 zile de la
data receptiondrii deciziei, la Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar.

19.  Cu referire la legalitatea deciziei Inspectiei Judiciare Colegiul Disciplinar
mentioneazi ci, in contestatie petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate
de Inspectia Judiciari si care ar servi drept temei pentru anularea deciziei din 06 maj 2020,
prin care a fost constatat intemeiat cd, autorul sesizdrii nu face trimitere la incalcari
prevazute de art. 4 al. (1) al Legii nr.178 din 25.07.2014, insji in esentd el isi exprima

judecati.

20.  Completul de Admisibilitate constatd cd, potrivit principiilor generale nimeni,
in afara instantelor Judecitoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept
sd se implice in examinarea cauzelor la instantele Judecitoresti competente sau si se
eXpund asupra legalititii §i temeiniciei hotérarilor emise.

21.  Astfel, argumentele petitionarului in ceea ce priveste dezacordul cu actele
judiciare adoptate nu pot servi ca argument plauzibil in vederea constatdrii abaterilor
disciplinare, deoarece nu se incadreazi in norma legald previzuti de art. 4 din Legea nr.
178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor.

22, In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii nr. 544 din 20.07.1995
cu privire la statutul Judecitorului, anularea sau modificarea hotirarii Judecitoresti atrage
raspundere in conditiile Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cy privire la rispunderea
disciplinari a judecatorilor dacs Judecitorul care a pronuntat-o a incélcat legea intentionat
Sau ca urmare a unei neglijente grave,



€€ presupune cd, nimeni nu poate interveni in deciziile st modul de gandire al unui
Judeciitor decat prin procedurile judiciare stabilite.
25. In acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ a]

Judecitorul, intentionat sau din neglijentd gravi, a interpretat sau a aplicat neuniform
legislatia, sanctiunea disciplinari va fi aplicata judecatorului.

26. Inspectia Judiciari just a concluzionat cd, Consiliul Superior al Magistraturii,
in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are dreptul s intervini in procesul de

27. In temeiul circumstantelor mentionate se deduce cd, faptele invocate in
contestatia gi sesizarea depusa de petitionar nu intrunesc elementele abaterilor disciplinare
prevazute la art. 4 al Legii cy privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

28. In general, pentru ca o fapti s3 poata fi considerats abatere disciplinar trebuie

subiectiv, in cazul spetei prezentate, Completul de Admisibilitate ny identifici elementele
componente ale abaterilor disciplinare invocate.
29.  Astfel, Completul de Admisibilitate, remarcd, ca pentru a fi antrenat3

.....

raspunderea disciplinari a unui Judecitor este absolut necesar s existe o conduiti iliciti a

situaiei de fapt stabilite, Completul de Admisibilitate a] Colegiului Disciplinar ajunge la
concluzia de a respinge contestatia Impotriva deciziej Inspectiei Judiciare din 06 maj 2020,



adoptati In urma examinirij sesizirii depuse de dansul cu privire la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecitorul Judecitorie; Chisinau, sediul Centru,
Eleonora Badan-Melnic,

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 oy
privire la rispunderea disciplinard a Jjudecitorilor, Completul de Admisibilitate a]
Colegiului Disciplinar,

Hotérérea este definitiva,
Hotérdrea se expediazi partilor si se publici pe-pagina web a Consiliuluj Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Anatolie Minciuna
Membrii /semnatural/ Igor Maniscurts
/semnatural Veronica Mocanu


mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter
/semnătura/




