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Completul de Examinare а Contesta{iilor пт. 2 al Colegiului Disciplinar de

ре liпgё Consiliul Sчреriоr al Magistraturii in соmропеп{ё:

Pregedinte
МеmЬrii

Igor Мiпйsсчгtё
Iurie Cotru{ё
Angela Otean

examinind contesta{ia depusЁ de avocatul Croitor Alexei in interesele lui
Colesnic Vаlеri impotriva Deciziei Inspecfiei judiciare пr. 4lЗs-5l3р/m din l2 mai
2022, еmisе ре mаrgiпеа sesizёrii depuse la 21 арriliе 2022 asupra ac{iunilor
jчdесёtогilоr РчlЬеrе Ruxmtda, Соjосаrч ОIgц Sесгiеru Ion de 1а Curtea de Apel
Chiginёu,

соNSТАТД:
Argumentele sesizйrii

La data de 27 арriliе 2022 iп аdгеsа Consiliul Sчреriоr al Magistrafurii а раrчепit
plAngerea de la avocatul Alexei Сrоitоr in interesele lui Colesnic Valeri, iпrеgisпай
са sesizare, рriп саrе se solicitй trаgеrеа la rйsрчпdеrе disciplinar6 а jчdесёtогilоr
Olga Соjосаru, Ruxanda РчlЬеrе qi Ion Sесriеrч, de la Счrtеа de Apel ChiEinбu.

Рriп dispozilia inspectorului-judecбtor ргiпсiраl interimar din 28 aprilie 2022,
sеsizагеа а fost repartizaй pentru ехаmiпаге inspectorului-judecйtor Tatiana Сrаiч.

Ачtоrчl sesizirii sus}ine сё, la dаи de 28 осtоmЬriе 2020 9i 09 поiеmЬriе 2020,
Colesnic Valeri а depus сегеrе de сhеmаге in judecaй impotiva Ministerului Justifiei,
Ministerului Fiпап{еlоr, intervenient ассеsоriч Administra{ia Nafionalё а
Репitепсiагеlоr cu ргiчiге la сопstаtагеа condi{iiloг de deten}ie сопtrаrе аrt. 3 CEDO,
герагагеа prejudiciului material qi mогаl.

Мепtiопеаzё асеsИ са, рriп iпсhеiеrеа Jчdесёtоriеi Chiqinёu, sediul Centru din 25

mаi 202|, procesul in pricina civilй la сеrегеа de сhеmаrе in judecaй depusД de
Colesnic Vаlеri impotriva Ministerului Justi|iei, Ministeгului Fiпап{еlоr, iпtеrчепiепt
ассеsоriч Administra{ia Na{ionalE а Penitenciarelor cu рriчirе la constatarea
condiliilor de detenlie сопtrаrе art. 3 CEDO, rерiгагеа prejudiciului material gi mоrаl,
а fost incetat.

La data de 28 mai 2021, рriп inteгmediul poqtei еlесtrопiсе avocaful Сгоitоr
Alexei iп interesele lui Colesnic Valeri а depus rесчrs imроtгiча incheieгii



JudecДtoriei ChiEinёu, sediul Сепtrч din 25 mai 202l, solicitбnd casarea incheierii gi
rеmitеrеа cauzei la геjчdесаrе in рrimа iпstапtё.

Рriп iпсhеiегеа Curfii de Apel Chiqinёu din 05 octombrle 202| s-a гestituit
rесчrsчl depus din motivul сё avocaful Сrоitоr Alexei in interesele lui Colesnic
Valeri, а expediat сеrегеа de rесчrs, fДгй sеmпйtчrё electronica avansaй а
rесчrепfulчi, ultimul пч а expediat рriп intermediul poEtei terestre, сегеrеа de rесчгs
сч sеmпёfurа оlоgгаfа, iаг fapful сё а indicat сй сеrеrеа de rесчrs este semnata
electronic пч qi-a gйsit сопfiгmаrе.

А mai comunicat autorul сё, la 05 februarie 2022 а depus сеrеrеа de гечizчirе
impotriva incheierii Cu(ii de ApeI Chiginйu din 05 octombrie 202| .

Рriп iпсhеiеrеа Cu4ii de Apel СhiЕiпёч din 12 aprilie 2022 s-a геsрiпs са
inadmisibilЁ сегеrеа de rечizчiге dесlаrаtё impotгiva incheierii Счгlii de Apel
Chiginёu din 05 octombrie 2021r.

Sus{ine autorul, с1 constatarea instanfei este егопаtа precum сД сеrеrеа de rесчrs
s-a expediat йгё sеmпйfurб еlесtrопiса ачапsай а rесчrепfulчi, iаr jчdесЁtогii nu
aplicё соrесt Legea пr.9l diп 27 iunie 2014 privind sеmпёfurа еlесtrопiсё,
Regulamenful privind serviciul guvemamental integrat de sеmпЁfurё electronica
(MSign), aprobat ргiп Нойrбrеа Gччеmчlчi пг. 405 din 2 iunie 2014.

Mai indicё autorul sesizйrii сй, acest fapt este сопГtrmаt gi ргiп Sсrisоаrеа
Serviciului de Infoгmagii qi SecuriИte пr.20-С-78122 din 04 martie 2022, рriп саrе ý-а
consИtat: Documenful гесчrs_со[еsпiсзаrfепi.sеmпаt.рdf (din dеmегsчl 845/2l):

- ре document este aplicata о sеmпаfuгб electronicё ачапsай calificatё validё;
- titular al certificafulцi cheii publice este CROITOR ALEXEI;
- certificaful calificat al cheii publice а fost emis de рrеsИtогчl de servicii de

certificare acrediиt din саdгчl IP ,,Serviciul Tehnologia Infoгma{iei qi Securitate
CibemeticД" Ei este valid рбпа la 04.04.2023;

- sеmпЁtчrа electronicё а fost aplicaй la 28.05.202l, ora22:263|.
Рriп чгmаrе, сопsidеrй сi documenful electronic poate fi utilizat iп rароrtчrilе

juridice atat dintre subieclii de dгерt public, сбt gi de drept рriчаt, асеsи fiind semnat
сч semnatura electronicё ачапsай calificati аrе, de drерt aceeaqi рчtеrе juridicё са 9i
documenful semnat оlоgгаf ре suport de hбrtiе.

In acest sens, la moment, чеrifiсаrеа autenticiйlii documenfului electronic semnat
сч sеmпёfurа electronicЁ avansatё calificaй poate fi real.izaй de сйtrе destinaИrul
dосчmепfulчi utilizflnd produsul asociat sеmпёfuгii electronice MoldSign, Desktop,
Suite3, sau serviciul guvemamenИl de sеmпёfurё еlесtrопiсё MSign 9i va sегчi dгерt
сопfiгmаrе а autenticiй{ii documentului gi/sau semnafurii еlесtгопiсе avansate
calificate.

in alta оrdiпе de idei, сопfоrm art. Зl3l7 al Codului contraventional, refuzul unei
autoritйli sau institu;ii publice de а receptiona, de а inregistra sau de а examina оri
igпоrаrеа unei сеrегi, reclama{ii, petitii, sеsizёгi ре motiv сё а fost depusб iп fоrmё
еlесtrопiсЁ, daci aceasta intrunegte сеriпfеlе de con{inut qi de fогmй prevйzute de
legisla{ia се reglementeaй documentele еlесtrопiсе, se sanc{ioneazё cu аmепdй de la
45 la 60 de uniйti conven[ionale aplicaй peвoanei cu functie de rйsрчпdеrе.

Instanfa de rесчrs п-а aplicat рrечеdеrilе din Legea Nr.9l din 27 itлiе 2014
privind sеmпйh-rга еlесtrопiсб 9i documentul еlесtгопiс, Regulamentul privind



serviciul рчеrпаmепИl integrat de sеmпifuгё еlесtгопiсй (Msign), арrоЬаt рriп
Нойrбrеа Guvemului пr. 405 din 2 iunie 2014.

Solicitji tгаgсrеа la гбsрчпdеrе disciplinaгё а jчdесёtоrilоr din cadrul Curlii de

Apel Chiginёu, Olga Соjосаrч, Ruxanda РчlЬеrе gi Ion Secrieru potгivit рrечеdегilог
аrt. 4 lit. с) qi g) Legea пr. 178 din 25.07.2014 cu рriчirе la rёsрчпdеrеа disciplinarД а
jчdесбtоrilоr.

Pozi{ia Inspec{iei Judiciare
Sesizarea а fost examinatё sub aspecful existen[ei sau inexisten{ei tеmеiчrilоr

de аЬаtегi disciplinaгe in acliunilejudecёtoriloг Olga Соjосаrч, Ruxanda Pulbere qi

Ion Secrieru de 1а Счrtеа de Apel Chiginnu.
iп сопfоrmiИtе cu prevederile аrt. 23 alin. (l) din Legea cu рriчirе la

rёspunderea disciplinarё а judecёtorilor, чеrifiсагеа sesizёгii rерrеziпй etapa in
cadrul сйrеiа se stabilesc faptele imputate judecёtorului 9i consecinlele асеstога,

сiгсчmstап[еlе iп саге au fost comise, ргесчm gi огiсе alte date concludente din
саге s5 se poata stabili existenta sau inexistenla elementelor abaterii disciplinare.
Vеrifiсаrеа sesizйrii se efecfueazЁ de сёtrе inspectorii-judecёtoгi in tеrmеп de cel

mult 20 de zile lчсrёtоаrе de la data inregistrбrii sesizёrii. Тегmепul de verificare а

sesizlrii poate fi prelungit de inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la сегеrеа

inspectorului-judecбtor саге чеrifiсё sesizarea, dасй existё motive intemeiate саrе
justifi сё рrеlчпgirеа termenului.

Рriп сопsidегаrеааrt.25 alin. (l) lit.b) din Legea пr. l78 din 25 iulie 2014 cu

ргiчirе la rispunderea disciplinarё а jчdесёtоrilог, judecёtorul vizat in sesizare la

etapa чеriГrсёrii, рriпtrе altele, este in drept si рrеziпtе explica|ii scrise qi огаlе.

Рriп чгmате, fiind solicitatЁ opinia sсгisб а judecltorilor, aceasta а fost
prezentaй in tеrmеп.

Suplimentar, in cadrul чеrifiсёrii realizate s-a consultat Programul Integrat de

Gestionare а Dosarelor (PIGD), Portalul Na{ional al Instan[elor Judecёtoгeqti

(PNIJ) cu ехtrаgеrеа чпоr acte.

Рriп чrmаrе, sesizarea avocatului Сrоitоr дlехеi in interesele lui Colesnic
Vаlегi este pasibi16 respingerii са fiind neintemeiati.

Аrt. 4 alin. (l) din Legea cu рriчirе la гёsрчпdеrеа disciplinmё а jчdесёtоrilог

епчmеrё in mod exhaustiv faptele/acliunile, саге pot constitui temei de abateri

disciplinaгe in ргiчiпtа jчdесЁtоrilоr.
Autorul sesizirii indicё са temei pentru trаgеrеа la гёsрчпdеге disciplinaгё а

judecёtorilor Olga Cojocaru, Ruxanda РчlЬеге gi Iоп Sесгiеru de la Curtea de Apel
Chiginlu potrivit рrечеdегilог art.4 alin. (l) lit. с) 9i g) din Legea cu privire la

risрчпdеrеа disciplinarй а jчdесёtоrilог пг. l78 din 25.07.20|4.
Potrivit аrt. 4 alin. (l), lit. с) Ei g) din Legea cu рriчirе la rбsрчпdеrеа

disciplinarй а jчdесitогilоr constifuie abatere disсiрliпаrё:
с) ac}iunile judecЁtorului in procesul de iпйрtчirе а justitiei саге fac dovada

incompetenlei profesionale gгаче qi evidente;
g) incёlcarea" din motive imputabile judecёtorului, а tеrmепеlоr de indeplinire

а ас[itrпilог de рrосеdчrё, inclusiv а tегmепеlоr de rеdасtаrе а hойrfilоr



judecёtoгegti gi de transmitere а copiilor acestora participanfilor la proces, йсё
aceaýta а afectat iп mod direct drepturile раrtiсiрапfilоr la ргосеs sau ale аltог

реrýоапе.

VеriГrсiпd argumentele expuse iп sesizare iп соrоЬоrаrе cu opinia а
judecёtorului Ion Sесriеru de la Curtea de Apel Chiginйu, dаг 9i potгivit infoгmatiei
exffase din Ргоgгаmчl iпtеgгаt de gestionare а dosarelor, se atesta чrmбtоаrеlе.

l. Cauza пr. 2r-|648/2l SRL ,,Colesnic Vаlеri vs Ministerul Fiпапlеlоr RM"
роtгiчit dаtеlоr рrоgrаmчlчi integrat de gestionare а dоsагеlоr, а fost iпгеgistrаtй la
Curtea de Apel Chiginnu h data de 20 iunie 2021, fiind rераrtizаtё judecitorului
Anatol Pahopol iп mod automat-aleatoгiu.

Рriп Dispozilia w.29 dirt 22 iulie 2021, а fost modificatй соmропеп{а
completelor de judecati in cadrul Colegiului civil, соmегсiаl 9i de contencios
administгativ al Cu(ii de Аре1 Chiginёu, in mаtеriе de dгерt comun gi iп materie
specializati, astfel cauza а fost repartizatё rереtаt judecёtorului Ion Sесгiеrч la data
de 02 septembrie 202l.

Judecitorul face раrtе din completul fоrmаt din pre9edintele completului
Marina Anton gi judecйtorul Vitalie Cotorobai.

Рriп iпсhеiеrеа din 05 осtоmЬriе 202l , Colegiul civil а dispus restituirea
rесчrsчlчi declarat de сёtrе avocatul Сrоitоr Alexei in interesele lui colesnic
Vаlегi, imроtгiча incheierii Judecёtoriei Chiginёu, sediul Сепtrч din 25 mai 2021,
in рriсiпа civilё la сеrегеа de сhеmаге in judecatё depusД de Colesnic Vаlегi
imроtгiча Ministerului Justiliei, Ministerului Fiпап{еlоr, intervenient ассеsогiч
Administra{ia Nalionalй а Репitепсiаrеlоr cu privire la сопstаИrеа condi;iilor de
deten{ie сопtrаге art. 3 CEDO, rераrаrеа prejudiciului material qi mоrаl.

Iпсhеiеrеа пч poate fi atacata cu гесчrs, potгivit legii.
Respectiv, in mоtiчагеа incheierii Colegiul judiciar а йсчt rеfегirе la

ргечеdеrilе art.426| alin. (l) lit. с) СРС, instanta de rесчгs este in drept sa restituie
rесчгsчl impotгiva incheierii dасй: сеrеrеа de rесчrs nu este semnatё sau este
semnata песоrеsрuпzЁtоr qi а consideгat орогtuп de а evoca faptul сй dreptul

рrосеdчгаl de а ataca contesta iпсhеiегеа este unul special, de care beneficiazё dоаr

рёrfilе iп dosarul civil qi герrеzепtап[ii асеstоr4 czlre au fost imputemici;i in mod
ехрrеs cu acest drept.

La data de 28 mai 202l, рriп intermediul poýtei еlесtгопiсе avocaful Сгоitог
Alexei in interesele lui Colesnic Vаlеri а depus гесчrs imроtгiча iпсhеiегii
Judecбtoriei Chiqinёu, sediul Centru din 25 mai 202l, solicitбnd casarea iпсhеiегii
gi rеmitеrеа cauzei la rеjчdесаrе iп рrimа iпstапlЁ.

Astfel, depunerea iп fоrmаt electronic а rесчrsчlчi, рriп inteгmediul pogtei
electronice, poate fi арrесiай drept indeplinire а actului de ргосеdчгё dоаr in cazul
in саrе пч contravine regimului juridic al documentelor electronice qi сегiп!еlог
faЁ
de valabilitatea асеstоrа, iаг dispoziliile агt. 13 alin. (t) 9i (2) din Legea privind
sеmпаtчrа elecffonicё Ei documenful еlесtгопiс nT. 9l din 29 mai 2014, саrе
stipuleazё сё documentul еlесtгопiс semnat cu sеmпёtчrё еlесtrопiсё av lsata
саliГrсай este asimilat, dчрё efectele sale, cu documenful analog ре sчрогt de



hirtie, semnat cu sеmпйtчтё olografr. Dосчmепtчl electronic semnat cu sеmпёfuгй
еlесtrопiсё simplй sau cu sеmпёfurй еlесtrопiсё avansaй necalificatй este asimilat,
dupё efectele sale, cu documenful analog ре suport de hirtie, semnat сч sеmпбtчrё
olografE, dоаr in смчгilе stabilite ехрrеs de actele normative sau de acordul

рП4ilоr privind aplicarea sеmпаfuгilог electronice, cu rеsресИгеа condiliilor
stipulate la аrt. lб alin. (1).

Subsecvent, Colegiul а сопsidегаt сё avocatul Сrоitоr Alexei а depus сеrеrеа
de
rесчгs, fЕrё sеmпаtчrё electronica avansata а recurenfului, nu а expediat рriп
intermediul poqtei terestre, сегегеа de тесчrs cu sеmпаtчга оlоgrай.

Potrivit рrечеdеrilог аrt. 15 din Legea пr. 91 din 29 mai 2014, репtrч а fi
considerat valabil, documenful еlесtгопiс trebuie sё corespundё чrmitоаrеlоr
сеriпlе principale:

а) sё fie creat, рrеlчсrаt, expediat, recep{ionat, рёstrаt, modificat gi./sau nimicit
cu ajutorul mijloacelor tehnice gi/sau de рrоgrаm;

Ь) sё соп[iпё, репtrч сопfirmаrеа autenticitёIii acestuia, чпа sau mai multe
sеmпёfuгi еlесtгопiсе се согеsрчпd condiliilor gi сеriп{еlоr sИbilite de рrеzепи
lege;

с) si fie сrеаt gi utilizat ргiп metode 9i intr-o fоrmё се аr permite idепtifiсагеа
semnatarului;

d) sё fie afiqat iпtr-о fоrmй perceptibilё;
е) sё реrmitб utllizarea sa rереtаtё.
Nefiind de асоrd cu iпсhеiегеа mепtiопай, la data de 05 februarie 2022, рriп

iпtегmеdiчl pogtei еlесtгопiсе gi Ia data de 08 februarie 2022, ayocalul Сrоitоr
Alexei iп interesele lчi Colesnic Vаlеri а depus сеrеге de гечizuirе а iпсhеiеrii
Cur{ii de Apel Chiginёu din 05 octombrie202|.

2. Cauza w. 2rh-40l22 SRL ,,Colesnic Vаlегi vs Ministerul Fiпапlеlоr RM",
potrivit datelor pгogramului iпtеgгаt de gestionare а dosarelor, а fost inTegistratё la
Счrtеа de Аре1 Chi;inЁu 1а data de 29 martie 2022, fiiпd repartizatё judecёtorului
Ion secrieru iп mod automat-aleatoriu.

Judecёtorul face parte din completul de judecёtori in чrmбtоаrеа соmропепtё:
Pгeqedintele completului-judecёtorul Olga Cojocaru qi judecйtorul Ruxanda

РчlЬеге.
Ргiп incheierea Cu4ii de Apel Chi9inёu din 12 арriliе 2022, а fost rеsрiпsё са

fiind inadmisibilё сеrеrеа de rечizчiге dесlаrаtё de avocatul Сrоitоr Alexei in
iпtегеsеlе lui Colesnic Vаlегi, impotriva incheierii Curfii de Apel Chi9inёu din 05
octombrie 202|, iп ргiсiпа civilЁ la сегеrеа de сhеmаrе in judecatё depusё de
Colesnic Vаlеri impotriva Ministerului Justitiei, Ministeгului Finantelor,
intervenient ассеsогiч Administra{ia Nationalё а Репitепсiаrеlоr cu privire la
сопstаtагеа condiliiloг de deten|ie сопtrаrе art. 3 CEDO, rерагаrеа prejudiciului
mаtегiаl gi mоrаl.

iпсhеiеrеа sчрrа сч dгерt de rесчrs la Curtea Sчргеmё de Justilie in tегmеп de
l5 zile de la рrопчп!аrе prin intermediul СчЦii de Apel Chiginёu.



Urmеаzё de mеп{iопаt сё, Colegiul judiciaг in iпсhеiегеа de rеsрiпgегеа а
сеrеrii de rечizuiге а геmаrсаt, сё агgчmепtеlе invocate iп сеrегеа de rечizuirе пч
constituie temei de rечizчirе.

Ог, la daИ depuneгii сегегii de rесurs, реБоапа саге а semnat qi depus acest act

ргосеsчаl, avocaful Сrоitог Alexei in interesele rесчгепfulчi Colesnic Vаlегi, а
expediat in adresa instantei de fond, сегеrеа de rесчrs, ftrё sеmпёtчrё еlесtrопiсё
avansatё а recurenfului, 9i nu а expediat рriп inteгmediul pogtei terestre, сеrеrеа de
rесчrs cu sеmпйtчrа оIоgгаfЕ. Iar, fapful сё а indicat сё сеrеrеа de rесчrs este
semnate еlесtrопiс nu gia gёsit сопfirmаrе ре textul expediat.

Totodaй Colegiul judiciar а mai precizat сi, rерrеzепtапtчl revizuenfului пч а
anexat la data depunerii сеrегii de rесчrs, dovada semniturii рriп intermediul
Serviciului gччеrпаmепИl de sеmпifurб electronicй, fapt саrе пч constifuie temei
de апчlаrе а incheierii Cu4ii de Apel ChiEinйu din 05 octombie 202|.

Astfel, Colegiul judiciar in incheierea sa din 12 apilie 2022 а mentionat са,
intru respectarea modalitйlii de sеmпаrе еlесtrопiсё а documentelor digitale, а fost
сгеаt Serviciul electronic gччеrпаmепИl de sеmпёfurё еlесtrопiсё (MSign), care in
sensul pct. 3 subpct. l 9i 2 din Regulamentul ргiчiпd sегчiсiчl electronic
guvemamental integrat de sеmпбtчгё еlесtrопiсё (MSign), арrоЬаt рriп НоtёrАгеа
Guvemului пт.405 din 02 iunie 2014, este serviciu се аrе са functii principale:

1) аsigчrагеа арliсёrii semnafurii electronice de сёtrе utilizatori, inclusiv in
contextul utilizёrii sistemelor iпfогmа;iопаlе ale Ьепеfiсiаrilог seгviciului MSign;

2) asigrгarea чеrifiсёгii autenticitalii semnafurii еlесtгопiсе aplicate.
Se rе{iпе сб, degi in acful de sеsizаге se iпчосё ilegalitёtile ргеtiпs admise de

сЁtrе judecёtorii Cu4ii de Apel Chiqinnu la ехаmiпатеа гесчгsчlчi asupra incheierii
Judecitoгiei Chiqinau, sediul Centru din 25 mai 2021 9i сеrеrii de rечizuirе аsчрrа
incheierii din 05 осtоmЬгiе 2021, prin саге а fost restituit rесчrsчl dесlаrаt, in
еsеп[ё, alegaliile sunt rароrtаtе direct solu{iilor adoptate de instan{a de recurs.

Оr, din verific5rile гealizate in sensul invocat in sesizare п-а fost posibil de
concluzionat саrеча ilegaliйli in ac;iunile jчdесёtоrilоr Счr|ii de Apel Chiginёu,
Olga Cojocaru, Ruxanda РчlЬеrе qi Ion Secrieru la ехаmiпаrеа qi rеsрiпgеrеа
сеrеrii de rечizчirе dесlагаtё avAnd о intemeiere legalё, саrе nu este iп stare sй
consolideze о ilegaliИte discipl iпаrё.

Respectiv, actele iпtгерriпsе de сйtrе judecйtorii din cadrul Cu4ii de Apel
Chi9inёu, , Olga Cojocaru, Ruxanda РчlЬеге 9i Ion Secrieru пч pot fi re{inute са
abateri disciplinare sanc{ionabile in temeiul art, 4 alin. (l) din Legea пт. 178 cu
privire la rёsрчпdегеа disciplinarй а judecёtorilor.

Mai mult, autorul sesizёrii а contestat la 11 mai 2022 ctl rесчrs iпсhеiеrеа la
саrе face rеfеrirе 1а Curtea Sчрrеmё de Justilie, саге se va ехрчпе asupra legalitйlii
ei.

Astfel, cauza аге stafut de incheiat qi contestat.
Аutогчl sesizбrii soliciй trаgеrеа la rёsрчпdеrе disciplinarё а jчdесёtоrilоr

репtrч iпсёlсбrilе prevйzute la аrt.4 alin. (1), lit. с) 9i g) din Legea cu рriчirе la
rёsрчпdеrеа disciplinarё а jчdесйtоrilоr.

In spe{й" пч au fost consИtate сагеча iпсёlсёri 1а ехаmiпаrеа cauzei sчрrц 9i nu
existй nici чп temei legal репtru а imputa jчdесёtогilог соmitеrеа iпсЁlсlrilоr



invocate in sеsizаге, dеоаrесе la examinarea cauzei civile din sре}ё, completul de
judecйtori s-a condus рrечеdегilе legale la emiterea incheierii dtn 12 aprilie 2022.

In сопfогmitаtе cu art. l alin. (3) - (а) din Legea cu ргiчiге la statutul
judecёtorului, judecёtorii instantelor judecitoreEti sunt independenfi, impфiali gi

inamovibili 9i se supun numai legii.
Judecёtoгii iau decizii in mod independent 9i impa4ial Ei ас{iопеаzё fЕrё niciurr

fel de restгictii, influenle, presiuni, аmепiпlЁri sau intervenlii, diTecte sau indirecte,
din рагtеа оriсйrеi autoritё|i, inclusiv judiciare. Organizarea iеrаrhiсё а
jurisdictiilor nu poate aduce atingere independen{ei individuale а judecitorului.

De men[ionat сй in conformitate сч ргечеdегilе аrt. 1l4, l15 alin. (1) din
Constitu;ia Republicii Moldov4 justi|ia se infEpfuiegte iп пчmеlе legii numai de
insИntele j udecёtoreqti.

Justi{ia se inЙptuiegte рriп Счгtеа Sчргеmё de Justilie, рriп cur{ile de apel qi

рriп judecДtorii.
Potrivit рriпсiрiilог generale nimeni, in аfага instan{elor judecёtoreqti, in

оrdiпеа qi ргосеdчrа stabilitй de atac, пч este in drерt sё se implice iп ехаmiпаrеа
cauzelor la insИntele judecёtore;ti competente sau sё se ехрчпё asupra legalitйlii gi

temeiniciei hойгбrilоr emise.
Ехрчпеrеа аsчрrа legalitёlii qi temeiniciei чпеi hоtйriri sau incheieri, se аflё in

competenta exclusivё а instan{elor judecёtoregti iеrаrhiс sчреriоаге.
Ргiп чгmате, alegaliile autorului sesizёrii rароrtаtе caracterului ilegal al

examinёrii in оrdiпе de rечizчiге in componen{a: Pregedintele complefului,
judecёtor - Olga Cojocaru gijudecёtorii Ruxanda РчlЬеrе 9i Ion Sесгiеru nu pot Гr

refinute са temei suficient de sanctionare ajudecitorilor.
Totodati, se ге!iпе 9i sИfuful de incheiat qi contestat al cauzei, acfualmente

acesta чгmеаzё а fi tгапsmis pentru ехаmiпаrеа rесчrsчlчi declarat Cu4ii de
Sчрrеmе de Justi{ie. Respectiv, cauza din spela чrmеаzа а fi solu[ionaй рriп actele
judecitoregti ale instanlelor supeгioare.

Mai mult, prin сопsidегагеа iпtеrргеtбrilог Curtii Constitulionale а Republicii
Moldova (Ноtfuёrе пт. 28 din 14 decembrie 2010), сопtгоlчl legalitalii ýi
temeiniciei actului judecёtoresc poate fi exercitat numai de сёtге instanlele de apel

9i rесчrs iп соrеsрчпdеге cu procedurile juгisdic{ionale. Subsecvent, sancfiunea
disciplinarё va fi арliсай jчdесёtоrulчi dоаr in cazul anulйrii hоtirАrii judecёtoregti

defectuoase gi constatйrii fapfului с5., la ехаmiпаrеа cauzei judecйtorul, intenlionat
sau 9in neglijen16 grачё, а iпtеrргеtаt sau а aplicat пешrifоrm tegisla|ia.

In contexful expus пч pot fi iпсаdrаtе ac{iunile judecёtorilor ре temeiul
prevйzut de lit. с) din Lege пr. 178 cu рriчirе la гёsрчпdегеа disciplinard а
jчdесёtоrilог са actiuni ale judecёtorului iп ргосеsчl de inйptuire а justiliei саrе
fac dovada incompetentei ргоfеsiопаlе grave 9i evidente.

Incompetenta ргоfеsiопаlй gгачё 9i evidentё рrеsчрчпе ac{iuni саге аr
dеmопstга lipsё de cunoqtinte sau de ргасtiсё iпtг-чп arrumit domeniu, la caz iп
domeniul de aplicare а legiloг, а practicii чпitаrе in spe{ele саге se solu{ioneazё.

Aceasta poate insemna о igпоrапtй, о neqtiin16 а чпоr legi evident cunoscute,

о арliсаrе absolut irеlечапtё, о lips5 а puterii legale de а indeplini о апчmiй
atribu{ie etc.



Totodatё, sub incidenla аrt.4 alin. (1), lit. g) cad iпсёlсёrilе tеrmепеlоr de

efectuare а difcritoг ac{iuni рrосеduгаlе, de iпсйlсаrеа tегmепеlоr de rеdасtаге а
hоtёrбrilоr motivate.

La obligalii de serviciu s-аг геfеri qi orice alte iпсёlсбгi, inclusiv de огdiп
procesual ре саге judecёtonrl nu о indeplinegte sau о indepline9te cu iпtбrziеrе.

In procesul чегifiсёгii sesizёrii, inclusiv рriп informaliile din Ргоgгаmчl
Integrat de Gеstiопаrе а Dоsаrеlоr s-a constatat сй, iпсhеiеrеа еmisё la 12 aprilie
2022 afost plasatб in PIGD la aceeaqi dati.

Astfel, abaterea disciplinarб imputaй jчdесёtоrilог пч poate fi Ьаzаtё ре
рrеsчрчпеri. АЬаtеrеа disciplinarй, nefiind о саtеgогiе аЬstrасй 9i iluzorie,
ргеziпй elemente constitцtive distincte, probatoriul асеstога fiind pus рriп lege in
sarcina autorului sesizйrii. Pentru а rе[iпе iп sarcina judecёtorului sёчёrgirеа чпеi
аЬаtегi disciplinaTe, чrmеаzй а se stabili, dасё аЬаtеrеа disciplinarё este рrечйzчй
de lege, dасй sint intrunite elementele constitutive ale acesteia.

Consiliul Superior al Маgistгаtчгii este оrgап de ачtоаdmiпistrаге
judecёtoreascё, пч аге competente jurisdictionale qi nu este in drерt sё se implice
in ехаmiпагеа cauzelor judecate de instanfele competente, sё se ехрчпё gi/sau sё
aprecieze legalitatea qi temeinicia hоtёriгilоr judecйtoreqti.

Suplimentar, Consiliul Superior al Magistratuгii рriп hойrбгеа nT. 89/4 din 20
iапчаriе 2013 (modificatй prin hойrбrеа пr. 14617 din 03 mаrtiе 2015) а арrоЬаt
Regulamenful cu ргiчirе 1а orgarrizaгea, competenta qi modul de funclionare а
Inspecliei Judiciare. Potrivit pct. 2.2 al Regulamenfului, Inspectia Judiciarё in
activitatea sa este obligaй si геsресtе independenla jчdесёtоrчlчi, рrесчm gi

ачtогiИtеа de lucru judecat.
Рriп чгmаге, Inspectia Judiciarё, са оrg€ш specializat al Consiliului Sчреriоr al

Magistraturii va interveni la ехаmiпагеа sesizбrii dоаr in limitele competenlei се ii
rечiпе, fir5 а interveni in рrосеsчl de iпйрfuirе а justi{iei gi йrй a-gi aroga
atribufiile organului de inйptuire а justiliei.

Din агgчmепtеlе actului de sеsizаге, probele administrate, se сопstай сй,
faptele expuse пч intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in stare
sё angajeze rёsрчпdеrеа disciplinarё а jчdесёtоrilоr Curtii de Apel Chiqinёu, Olga
Сjосагч, Rчхалdа Pulbere 9i Ion Secrieru potrivit аrt. 4 alin. (l) din Legea cu
privire la гйsрчпdеrеа disсiрliпагй а jчdесёtоrilог.

Са чгmаrе, dezacordul autorului sesizйrii cu iпсhеiеrеа din 25 octombrie 2021'
qi din 12 aprilie 2022 privind гestifuirea cererii de гесчrs gi inadmisibilitatea сеrегii
de revizuiгe, nu este mgumentata de чп act de justilie al instanlei ierarhic
sчреriоаге, рriп саrе аг fi fost сопsИИt fapful сё judecйtorii nominalizati in
sesizare, ач comis iпсёlсйri а legislaliei sau acliuni се аr constifui abateri
disciplinaгe.

In aga mod, invocёrile din sesizare de existen!б а temeiurilor de abateri
disciplinaгe 9i faptele/acf iunile descrise in sesizare, sunt nefondate, subiective gi nu
pot constifui tеmеiuгi de abateri disciplinare, dup1 cum s-a constatat peti{ionarul nu
este de acord cu hойгбrеа emisй.

Оr, pentru а rеfiпе in sагсiпа judecёtorilor sёчirgiгеа unei abateri disciplinaгe,
чгmемЁ а se stabili dасё аЬаtегеа disciplinarё este prevйzutё de lege, dасё sAnt



intrunite elementele constitutive ale асеstеiц respectiv, lаtчга obiectivй si
subiectivё. in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinarй nu subzisй
qi, deci, пu poate fi апgаjаtё rёsрчпdеrеа disciplinarё ajudecёtorului.

Judecёtorii iau decizii in mod independent qi impa4ial 9i асliопеаzё йгё
niciun fel de restric{ii, influenle, presiuni, аmепiп{ёгi sau intervenlii, diTecte sau
indiTecte, din partea оriсйrеi autoгitati, inclusiv judiciaгe, огgапizагеа iеrаrhiсё а
jurisdicliilor пч poate aduce atingere independenlei individuale а judecёtorului.

Счrtеа Constifulionalё in hойrбrilе nT.28 din 14.12.10, пт.9 din 28.06.12 9i
rrr.12 din 28,0З.17, рrесчm qi in altele, а rеitеrаt сё independenfajudecitorului este
о premisi а statului de drept gi о garanlie fundamentalй а unei judeci{i соrесtе,
сееа се рrеsuрчпе сё nimeni пч poate interveni iп deciziile qi in modul de gindire
а judecltorului, decбt prin procedurile judiciare stabilite. Simpla iпtеrрrеtаге а
legii, stabilire а faptelor sau арrесiеrе а рrоЬеlоr de сйtrе jчdесёtогi pentru а
solu{iona cauzele nu trebuie sa gепегеzе risрчпdегеа civilб, репаlй sau
disсiрliпагй, сhiаr gi in caz de пеglijеп{й оrdiпаrё, с5 doar еrоrilе sёчбrgitе in mod
intenfionat, cu abuzul deliberat sau, йrй indoialё, cu neglijenJa repetat sau grачё аr
trebui sё se soldeze cu acliuni disciplinaгe 9i sanc{iuni.

Consiliul ConsulИtiv al Judecйtorilor Europeni (CCJE) in Avizul nT.l8(2015) а
аfirmаt сё sarcinile de iпtеrргеtаrе а legii, de analizaгe а рrоЬеlоr Ei de evaluare а
faptelor, indeplinite de r.m judecitor репtrч а soluliona cazurile, пч trebuie sб dea
nagtere la rйsрчпdеrеа judecёtorului dесбt in саzчri de rеа-сrеdiпfё, culp1 sau
neglij еп{ё gгачё doveditй.

АЬоrdёrilе din sesizare de existen{Ё а temeiurilor de abateri disciplinare, pentru
ac[iunile invocate sunt neintemeiate, iаr faptele descrise nu fac temeiul чпоr abateri
disciplinaгe.

Potгivit рrечеdегilоr art. 2З alin. (11) din Legea cu privire la rйsрчпdеrеа
disciplinarй а jчdесёtоrilог, dасё nu se intrunesc elementele constitutive ale
abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare пч se сопfirmё ргiп probele
administrate in procesul verificёrii prealabile, inspectorul-judecёtor cбruia i-a fost
repartizatё sesizarea, printr-o decizie motivatй, respinge sеsizагеа са fiind
neintemeiatй.

Са rezultat al verificёrii argumentelor expuse in sеsizаге, din probele
administrate constat сй, faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinaгe, nefiind stabilite саrеча temeiuri rezonabile,
саrе аr demonstra faptul comiterii de сёtrе judecйtorii Cur{ii de Apel Chiginйu,
Olga Cojocaru, Ruxanda РчlЬеrе gi Ion Secrieru а abaterilor disciplinaгe, pasibile
de angajare а rйspunderii сопfоrm pгevederilor art. 4 alin. (1) din Legea cu рriчirе
la rёsрчпdеrеа disciplinarё а jчdесёtоrilог, motiv din саге sesizarea чrmеаzЁ а fi
respinsй са neintemeiatй.

Argumentele contesta{iei

l. Nefiind de асоrd cu decizia Inspecliei Judiciaгe пr. 4l3s-5l3p/m din 12

mаl 2022, emise ре marginea sesizёrii depuse Ia 27 арriliе 2022 asttpra ac{iunilor



jчdесёtогilоr РчlЬеrе Rчхапй, Cojocaru Olga, Secrieru Ion de la Curtea de Apel
Chiqinёu, avocatul Сгоitоr Alexei in interesele lui Colesnic Vаlеri а depus
contesta}ie impotriva acesteia.

Арrесiеrеа Completului de Ехаmiпаrе а Contestatiilor

Potrivit legislafiei, judecёtorul poate fi tras la rйsрчпdеге disciplinarЁ dоаr in
саzul in care in rezultaful чеriГrсёrilог аrgчmепtеlоr sesizёrii, s-a constaИt
existenla сiгсчmstапfеlоr de fapt gi de dгерt саге stabilesc fapful comiteгii abaterii
disciplinare de сёtrе judecёtor.

Pentru а ге[iпе sйчёrgirеа unei аЬаtегi disciplinare, necesitё stabilit daca
abaterea disciplinarё este рrечаzчtё de lege, dасё in actiunile judecйtorului sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, inclusiv in special lаfurа obiectivi gi
subiectivй, iar in lipsa unui diпtrе aceste elemente аЬаtеrеа disciplinari nu existё qi
nu poate fi angajaй rДsрчпdеrеа disсiрliпагi ajudecйtorului.

In conformitate сч аrt.l14, l l5 alin.(l) din Constitulia RM, justi{ia se
inЙptuie9te in пчmеlе legii numai de instanlele judecйtoregti, рriп Счrtеа Sчрrеmй
de Justilie, ргiп curfile apel 9i рriп judecatorii.

Potrivit аrt.1 alin.(4) din Legea cu privire la stafutul jude cбtorului, judecdtorii
iau decizii iп mоd iпdерепdепt si impar|ial, ас|iопеаzd ldrd пiсi uп fel de restric|ii,
iпfluеп|е, presiuпi, аtпепiп|dri sau iпtеrvеп|ii directe sau iпdirecte, diп partea
oricdrei autori td| i, iпсlus iv j udiciare.

Potrivit рriпсiрiilог gепеrаlе ale drepfului, nimeni in аfаrа instan{elor
judecёtoгegti in оrdiпеа gi рrосеdчrа stabiliti de lege, nu este in drept sё se implice
in ехаmiпаrеа cauzelor la instan{ele judecёtoгegti competente sau sё se ехрчпё
аsчрга legalitёlii gi temeiniciei hоtёrбrilог emise. Ехрчпеrеа аsчрrа legalitёtii ýi
temeiniciei unei hоtёrбri judecёtoreqti, se аflё iп competenta exclusivЁ а instan{eloг
j udecёtoreqti iеrаrhiс sчреriоаrе.

Independen{a judecйtorului imрчпе gi condilia ргоtеjаrii lui de огiсе influen{e,
аmепiпJёгi, sё beneficieze de liЬегtаtе ргоfеsiопаlй iп iпtеrрrеtагеа legii, in
ечаlчаrеа faptelor gi арrесiегеа рrоЬеlог iп fiесаrе caz individual, dаг пч iп
dерепdеп!ё de alli factori, de presiuni, diverse cгitici, etc.

In ехеrсitаrеа atribuliilor judecёtoгii beneficiazй de libertatea пеiпgгёditё de а
soluJiona cauzele iп mod impar{ial, in conformitate cu ргечеdеrilе legale iп vigoare
gi propriile арrесiеri, neafectate de rеа-сгеdiп{Е.

Remediul legal pentru corectarea unor posibile erori judiciare, сопstё in
ехегсiиrеа сёilог de atac stabilite de lege.

Iпtегрrеtатеа поrmеlог de drept gi согоЬоrаrеа ргоЬеlоr administrate,
герrеziпй elemente ale uпоr орега{iчпi ale rationaliйlii 9i logicii juridice pentru
dеtеrmiпаrеа con{inutului gi а intelesului sensul асеstог погmе. СоrоЬоrаrеа
рrоЬеlоr герrеziпtй ргосеsчl de ечаlчаrе 9i арrесiеrе а lоr, in чrmа сёrоr
judecёtorul stabilegte situalia de fapt gi determinй in саге апчmе reglementйri prin
поrmеlе de drept se iпсаdrеаzё.



Tot in acest sens, judecatorul in рrосеsчl jчdесёгii cauzei trеЬчiе sй deciй
liЬеr, йгё influenja" presiune sau аmепiпlаrе, iаr concluziile, opinia саrе gi-o

fогmеаzё la efectuarea justi{iei nu poate fi сепzчrаti, dесбt in оrdiпеа сбilоr de atac
огdiпаrс qilsau ехtrаогdiпаге ргечёzчtс do lege, dar nicidecum пч in саdrчl unei
чегifi сёri disciplinare.

Ехрчпеrеа de oricine, cu геfеrirе la о cauzб сопсгеtе judecatй, а unei alte
iпtеrрrеtiri сопtгаrе celei din acful jчdесйtогеsс de dispozifie cu саrасtеr irevocabil

ргопчпtаt in aceastё cauzё, in lipsa чпоr anumite condilii prevйzute de lege,
constifuie о пеsосоtirе а рriпсiрiilоr constitu{ionale privitor la independenfa
judecёtorului gi supunerea hойrАrilоr judecdtore9ti dоаr сопtrоlчlчi judiciar, sunt
acfiuni саге пч poate fi admise in nici о fогmй Ei mod daci dепоtё lipsё de
considera{ie fа(ё de judecatё qi hойrirеа jчdесёtоrеаsсё irечосаЬilё.

CSM nu este instanta judecёtoreasci qi nu au competenta legalё de а se
implica in procesul de judecare а cauzelor ре гоlчl instanfelor j udecёtoregti, de а se

expune asupra legalitёlii gi temeiniciei hоййrilоr emise iп cauzele judecate. In caz
сопtrаr, iпtеrчепirеа in ехаmiпагеа cauzei, expunerea in privin}a hойrбrii adoptate,
аргесiеrеа рrоЬеlоr din dosar 9i а legaliйlii actelor judecёtoregti adoptate,
чеrifiсаrеа corectifudinii aplicёrii legisla}iei, etc., аг constifui о imixtiune grачё in
iпйрtчirеа justiliei 9i аtriЬчirе а соmреtепtеlог instan{ei de judecatЁ la inЙptuirea
justi{iei, се пч se admite.

In аИrе circumstante, in rеzчltаtчl чеrifiсёrii sesizйrii s-a consИИt сё faptele
expuse iп sesizaгe пч intrunesc elementele constifutive ale аЬаtеrilоr disciplinare Ei
constifuie temei pentru rеsрiпgегеа sesizirii са neintemeiaй.

In conformitate cu ргечеdеrilе art. 18, 2'7-29 din Legea пr. l78 din
25.0'7.20|4 cu privire la гёsрuпdеrеа disciplinarё а judecёtorilor, Completul de

Ехаmiпаrе а ContesИtiilor al Colegiului Disciplinaг,

нотДкД9тв:
1. Se rеsрiпgе са neintemeiaй contesta{ia depuse de avocatul Сrоitоr Alexei

in interesele lui Colesnic Vаlегi impotriva Deciziei Inspecliei judiciare пr. 4l3s-
5l3p/m din 12 mai 2022, еmisе ре mаrgiпеа sesizёrii depuse la 27 apil'ie2022
asupra acfiunilor jчdесёtоrilоr РчlЬеге Ruxanda, Cojocaru Olga, Sесгiеrч Ion de la
Счrtеа de Apel Chiginйu.

2. Ноtбrirеа este definitivё.
3. Ноtёгбrеа se expediazё рёr|ilоr gi se publicб ре pagina web а Consiliului

Sчрегiоr al Magistrafurii md

Pregedinte

МеmЬrii

Igor Мiпйsсurtй

Aurie 
Соtru{б

Angela Оtеап
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