Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

01 iulie 2022 mun. Chisindu
nr. 430/4

Completul de Examinare a Contestatiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar de
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Igor Mandscurta
Membrii Iurie Cotruta
Angela Otean

examinind contestatia depusd de avocatul Croitor Alexei in interesele lui
Colesnic Valeri impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 413s-513p/m din 12 mai
2022, emise pe marginea sesizdrii depuse la 27 aprilie 2022 asupra actiunilor
judecitorilor Pulbere Ruxanda, Cojocaru Olga, Secrieru Ion de la Curtea de Apel
Chisinau,

CONSTATA:

Argumentele sesizirii

La data de 27 aprilie 2022 in adresa Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit
plangerea de la avocatul Alexei Croitor in interesele lui Colesnic Valeri, inregistratd
ca sesizare, prin care se solicitd tragerea la rdspundere disciplinari a judecétorilor
Olga Cojocaru, Ruxanda Pulbere si lon Secrieru, de la Curtea de Apel Chisingu.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal interimar din 28 aprilie 2022,
sesizarea a fost repartizati pentru examinare inspectorului-judecétor Tatiana Craiu.

Autorul sesizirii sustine c#, la data de 28 octombrie 2020 si 09 noiembrie 2020,
Colesnic Valeri a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei,
Ministerului Finantelor, intervenient accesoriu Administratia Nationaldi a
Penitenciarelor cu privire la constatarea conditiilor de detentie contrare art. 3 CEDO,
repararea prejudiciului material si moral.

Mentioneazi acesta c3, prin incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 25
mai 2021, procesul in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de
Colesnic Valeri impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor, intervenient
accesoriu Administratia Nationald a Penitenciarelor cu privire la constatarea
conditiilor de detentie contrare art. 3 CEDO, repararea prejudiciului material i moral,
a fost incetat.

La data de 28 mai 2021, prin intermediul postei electronice avocatul Croitor
Alexei in interesele lui Colesnic Valeri a depus recurs impotriva incheierii



Judecitoriei Chigindu, sediul Centru din 25 mai 2021, solicitdnd casarea incheierii si
remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2021 s-a restituit
recursul depus din motivul ci avocatul Croitor Alexei in interesele Iui Colesnic
Valeri, a expediat cererea de recurs, firi semniturid electronica avansati a
recurentului, ultimul nu a expediat prin intermediul pogtei terestre, cererea de recurs
cu semndtura olografa, iar faptul cd a indicat c¢d cererca de recurs este semnata
electronic nu gi-a gésit confirmare.

A mai comunicat autorul ci, la 05 februarie 2022 a depus cererea de revizuire
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2021.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilic 2022 s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire declaratd impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 05 octombrie 2021.

Susfine autorul, ci constatarea instanfei este eronati precum cd cererea de recurs
s-a expediat fird semniturd electronica avansatd a recurentului, iar judecitorii nu
aplici corect Legea nr.91 din 27 iunie 2014 privind semndtura electronici,
Regulamentul privind serviciul guvernamental integrat de semniturd electronici
(MSign), aprobat prin Hotérarea Guvernului nr. 405 din 2 iunie 2014.

Mai indicd autorul sesizirii ci, acest fapt este confirmat si prin Scrisoarea
Serviciului de Informatii gi Securitate nr.20-C-78/22 din 04 martie 2022, prin care s-a
constatat: Documentul recurs_colesnic_parfeni.semnat.pdf {(din demersul 845/21):

- pe document este aplicati o semnéturil electronicd avansata calificati valida;

- titular al certificatului cheii publice este CROITOR ALEXEL;

- certificatul calificat al cheii publice a fost emis de prestatorul de servicii de
certificare acreditat din cadrul IP ,Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate
Ciberneticd” si este valid pana la 04.04.2023;

- semnitura electronicd a fost aplicatd la 28.05.2021, ora 22:26:31.

Prin urmare, considerd ci documentul electronic poate fi utilizat in raporturile
juridice atét dintre subiectii de drept public, cét si de drept privat, acesta fiind semnat
cu semnatura electronicd avansati calificatd are, de drept, aceeasi putere juridici ca si
documentul semnat olograf pe suport de hartie.

In acest sens, la moment, verificarea autenticititii documentului electronic semnat
cu semndtura electronicd avansatd calificatd poate fi realizati de ciitre destinatarul
documentulwi utiliznd produsul asociat semniturii electronice MoldSign, Desktop,
Suite3, sau serviciul guvernamental de semndtura electronicd MSign si va servi drept
confirmare a autenticititii documentului gi/sau semndturii electronice avansate
calificate.

in alta ordine de idei, conform art. 313/7 al Codului contraventional, refuzul unei
autoritdfi sau institutii publice de a receptiona, de a inregistra sau de a examina ori
ignorarea unei cereri, reclamatii, petitii, sesiziri pe motiv ci a fost depusa in formai
electronicd, daci aceasta intruneste cerintele de continut si de forma previizute de
legislatia ce reglementeazi documentele electronice, se sanctioneazi cu amendi de la
45 la 60 de unitifi conventionale aplicati persoanei cu functie de rispundere.

Instanta de recurs n-a aplicat prevederile din Legea Nr.91 din 27 iunie 2014
privind semnitura electronicd si documentul electronic, Regulamentul privind



serviciul guvernamental integrat de semndturd electronicd (MSign), aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 405 din 2 iunie 2014.

Solicitd tragerea la raspundere disciplinard a judecitorilor din cadrul Curtii de
Apel Chisindu, Olga Cojocaru, Ruxanda Pulbere si Ion Secrieru potrivit prevedertlor
art. 4 lit. ¢) si g) Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Sesizarea a fost examinatid sub aspectul existentei sau inexistentei temeiurilor
de abateri disciplinare in actiunile judecatorilor Olga Cojocaru, Ruxanda Pulbere si
Ion Secrieru de la Curtea de Apel Chisindu.

in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la
rispunderea disciplinard a judecitorilor, verificarea sesizdrii reprezinta etapa in
cadrul cireia se stabilesc faptele imputate judecatorului §i consecintele acestora,
circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte date concludente din
care si se poatd stabili existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare.
Verificarea sesizirii se efectueazi de citre inspectorii-judecétori in termen de cel
mult 20 de zile lucritoare de la data inregistririi sesizarii. Termenul de verificare a
sesizarii poate fi prelungit de inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la cererea
inspectorului-judecidtor care verificd sesizarea, dacé existd motive intemeiate care
justifica prelungirea termenului.

Prin considerarea art. 25 alin. (1) lit.b) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor, judecatorul vizat in sesizare la
etapa verificirii, printre altele, este in drept sa prezinte explicatii scrise si orale.

Prin urmare, fiind solicitati opinia scrisi a judecatorilor, aceasta a fost
prezentati in termen.

Suplimentar, in cadrul verificarii realizate s-a consultat Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor (PIGD), Portalul National al Instantelor Judecatoresti
(PN1J) cu extragerea unor acte.

Prin urmare, sesizarea avocatului Croitor Alexei in interesele lui Colesnic
Valeri este pasibila respingerii ca fiind neintemeiata.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor
enumerd in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri
disciplinare in privinta judecitorilor.

Autorul sesizirii indicd ca temei pentru tragerea la raspundere disciplinard a
judecatorilor Olga Cojocaru, Ruxanda Pulbere si Ion Secrieru de la Curtea de Apel
Chisindu potrivit prevederilor art.4 alin. (1) lit. ¢) si g) din Legea cu privire la
rispunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

Potrivit art. 4 alin. (1), lit. ¢) si g) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor constituie abatere disciplinara:

¢) actiunile judecatorului in procesul de infiptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente;

g) incilcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire
a actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotédrarilor



judecatoresti i de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, daca
aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor
persoane.

Verifichnd argumentele expuse in sesizare in coroborare cu opinia a
judecatorului Ion Secrieru de la Curtea de Apel Chisinau, dar si potrivit informatiei
extrase din Programul integrat de gestionare a dosarelor, se atestd urmatoarele.

1. Cauza nr. 2r-1648/21 SRL ,,Colesnic Valeri vs Ministerul Finantelor RM”
potrivit datelor programului integrat de gestionare a dosarelor, a fost inregistrati la
Curtea de Apel Chisindu la data de 20 iunie 2021, fiind repartizatd judecatorului
Anatol Pahopol in mod automat-aleatoriu.

Prin Dispozitia nr.29 din 22 ijulie 2021, a fost modificatdi componenta
completelor de judecatd in cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisiniu, in materie de drept comun si in materie
specializata, astfel cauza a fost repartizati repetat judecitorului Ion Secrieru la data
de 02 septembrie 2021.

Judecdtorul face parte din completul format din presedintele completului
Marina Anton si judecétorul Vitalie Cotorobai.

Prin incheierea din 05 octombrie 2021, Colegiul civil a dispus restituirea
recursului declarat de cétre avocatul Croitor Alexei in interesele lui Colesnic
Valeri, impotriva incheierii Judeciétoriei Chisindu, sediul Centru din 25 mai 2021,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Colesnic Valeri
impotriva Ministerului Justifiei, Ministerului Finantelor, intervenient accesoriu
Administratia Nationald a Penitenciarelor cu privire la constatarea conditiilor de
detentie contrare art. 3 CEDO, repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea nu poate fi atacati cu recurs, potrivit legii.

Respectiv, in motivarea incheierii Colegiul judiciar a facut referire la
prevederile art. 426 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs este in drept si restituie
recursul Tmpotriva incheierii dacd: cererea de recurs nu este semnati sau este
semnatd necorespunzitor si a considerat oportun de a evoca faptul ci dreptul
procedural de a ataca contesta incheierea este unul special, de care beneficiazi doar
pértile in dosarul civil si reprezentantii acestora, care au fost imputerniciti in mod
expres cu acest drept.

La data de 28 mai 2021, prin intermediul postei electronice avocatul Croitor
Alexei in interesele lui Colesnic Valeri a depus recurs Impotriva incheierii
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 25 mai 2021, solicitdnd casarea incheierii
si remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Astfel, depunerea in format electronic a recursului, prin intermediul postei
electronice, poate fi apreciati drept indeplinire a actului de procedurd doar in cazul
in care nu contravine regimului juridic al documentelor electronice si cerintelor
fatd
de valabilitatea acestora, iar dispozitiile art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind
semnitura electronicd si documentul electronic nr. 91 din 29 mai 2014, care
stipuleaza cad documentul electronic semnat cu semnéturd electronicid avansati
calificatd este asimilat, dupd efectele sale, cu documentul analog pe suport de



hartie, semnat cu semnatura olografd. Documentul electronic semnat cu semnatura
electronicd simpla sau cu semnituri electronica avansati necalificati este asimilat,
dupa efectele sale, cu documentul analog pe suport de hértie, semnat cu semnatura
olografa, doar in cazurile stabilite expres de actele normative sau de acordul
partilor privind aplicarea semniturilor electronice, cu respectarea conditiilor
stipulate la art. 16 alin. (1).

Subsecvent, Colegiul a considerat cd avocatul Croitor Alexei a depus cererea
de
recurs, fird semniturd electronica avansati a recurentului, nu a expediat prin
intermediul postei terestre, cererea de recurs cu semnitura olografa.

Potrivit prevederilor art. 15 din Legea nr. 91 din 29 mai 2014, pentru a fi
considerat valabil, documentul electronic trebuie sd corespundd urmétoarelor
cerinte principale:

a) si fie creat, prelucrat, expediat, receptionat, pastrat, modificat si/sau nimicit
cu ajutorul mijloacelor tehnice si/sau de program;

b) sd contini, pentru confirmarea autenticitafii acestuia, una sau mai multe
semnituri electronice ce corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta
lege;

¢) si fie creat si utilizat prin metode si intr-o forma ce ar permite identificarea
semnatarului;

d) si fie afisat intr-o forma perceptibild;

€) sd permitd utilizarea sa repetati.

Nefiind de acord cu incheierea mentionats, la data de 05 februarie 2022, prin
intermediul postei electronice si la data de 08 februarie 2022, avocatul Croitor
Alexei in interesele lui Colesnic Valeri a depus cerere de revizuire a incheierit
Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2021.

2. Cauza nr. 2rh-40/22 SRL ,,Colesnic Valeri vs Ministerul Finantelor RM”,
potrivit datelor programului integrat de gestionare a dosarelor, a fost inregistrati la
Curtea de Apel Chigindu la data de 29 martie 2022, fiind repartizatd judecitorului
Ton Secrieru in mod automat-aleatoriu.

Judecitorul face parte din completul de judecétori in urmatoarea componenta:

Presedintele completului-judecitorul Olga Cojocaru si judecdtorul Ruxanda
Pulbere.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2022, a fost respinsi ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire declarati de avocatul Croitor Alexei in
interesele lui Colesnic Valeri, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 05
octombrie 2021, in pricina civild la cererea de chemare In judecatd depusad de
Colesnic Valeri impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Finangelor,
intervenient accesoriu Administratia Nationald a Penitenciarelor cu privire la
constatarea conditiilor de detentie contrare art. 3 CEDO, repararea prejudiciului
material si moral.

incheierea supra cu drept de recurs la Curtea Supremi de Justitie in termen de
15 zile de la pronuntare prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.



Urmeaza de mentionat ¢, Colegiul judiciar in incheierea de respingerea a
cererii de revizuire a remarcat, ¢ argumentele invocate In cererea de revizuire nu
constituie temei de revizuire.

Or, la data depunerii cererii de recurs, persoana care a semnat si depus acest act
procesual, avocatul Croitor Alexei in interesele recurentului Colesnic Valeri, a
expediat in adresa instantei de fond, cererea de recurs, fird semniturd electronici
avansatd a recurentului, si nu a expediat prin intermediul postei terestre, cererea de
recurs cu semndtura olografd. Iar, faptul ci a indicat ci cererea de recurs este
semnaté electronic nu si-a gésit confirmare pe textul expediat.

Totodata, Colegiul judiciar a mai precizat cé, reprezentantul revizuentului nu a
anexat la data depunerii cererii de recurs, dovada semnaturii prin intermediul
Serviciului guvernamental de semnéturd electronica, fapt care nu constituie temei
de anulare a incheierii Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2021.

Astfel, Colegiul judiciar in incheierea sa din 12 aprilie 2022 a mentionat ca,
intru respectarea modalitétii de semnare electronicd a documentelor digitale, a fost
creat Serviciul electronic guvernamental de semnétura electronica (MSign), care in
sensul pct. 3 subpct. 1 si 2 din Regulamentul privind serviciul electronic
guvernamental integrat de semnéturd electronica (MSign), aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 405 din 02 iunie 2014, este serviciu ce are ca functii principale:

1) asigurarea aplicarii semnadturii electronice de catre utilizatori, inclusiv in
contextul utilizirii sistemelor informationale ale beneficiarilor serviciului MSign;

2) asigurarea verificarii autenticitatii semnéturii electronice aplicate.

Se retine c3, desi 1in actul de sesizare se invoca ilegalitdtile pretins admise de
cétre judecatorii Curtii de Apel Chisindu la examinarea recursului asupra incheierii
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 25 mai 2021 si cererii de revizuire asupra
incheierii din 05 octombrie 2021, prin care a fost restituit recursul declarat, in
esentd, alegatiile sunt raportate direct solutiilor adoptate de instanta de recurs.

Or, din verificarile realizate in sensul invocat in sesizare n-a fost posibil de
concluzionat careva ilegalititi n actiunile judecatorilor Curtii de Apel Chisinau,
Olga Cojocaru, Ruxanda Pulbere si Ion Secrieru la examinarea si respingerea
cererii de revizuire declaratd avand o intemeiere legald, care nu este in stare sd
consolideze o ilegalitate disciplinara.

Respectiv, actele intreprinse de citre judecitorii din cadrul Curtii de Apel
Chisindu, , Olga Cojocaru, Ruxanda Pulbere si Ion Secrieru nu pot fi retinute ca
abateri disciplinare sanctionabile in temeiul art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor.

Mai mult, autorul sesizirii a contestat la 11 mai 2022 cu recurs incheierea la
care face referire la Curtea Suprema de Justitie, care se va expune asupra legalitatii
ei.

Astfel, cauza are statut de incheiat si contestat.

Autorul sesizdrii solicitd tragerea la raspundere disciplinard a judecatorilor
pentru incilcérile previzute la art. 4 alin. (1), lit. ¢) si g) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor.

in speta, nu au fost constatate careva incilcari la examinarea cauzei supra, §i nu
eXistd nici un temei legal pentru a imputa judecétorilor comiterea incilcérilor



invocate in sesizare, deoarece la examinarea cauzei civile din spetd, completul de
judecdtori s-a condus prevederile legale la emiterea incheierii din 12 aprilie 2022.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) - (4) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, judecdtorii instantelor judecétoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili si se supun numai legii.

Judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara niciun
fel de restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte,
din partea oricdrei autoritdfi, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhici a
jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a judecitorului.

De mentionat cd in conformitate cu prevederile art. 114, 115 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova, justitia se infiptuieste in numele legii numai de
instantele judecdtoresti.

Justifia se infaptuieste prin Curtea Supreméd de Justifie, prin curtile de apel si
prin judecétorii.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecétoresti, in
ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este In drept si se implice In examinarea
cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sd se expund asupra legalitatii si
temeiniciei hotarérilor emise.

Expunerea asupra legalitatii si temeiniciei unei hotaréri sau incheieri, se afld in
competenta exclusivi a instantelor judecatoresti ierarhic superioare.

Prin urmare, alegatiile autorului sesizirii raportate caracterului ilegal al
examindrii in ordine de revizuire in componenta: Presedintele completului,
judecitor - Olga Cojocaru si judecatorii Ruxanda Pulbere si lon Secrieru nu pot fi
retinute ca temei suficient de sancfionare a judecitorilor.

Totodat#, se retine si statutul de incheiat §i contestat al cauzei, actualmente
acesta urmeazi a fi transmis pentru examinarea recursului declarat Curtii de
Supreme de Justitie. Respectiv, cauza din spetd urmeazi a fi solufionata prin actele
judecitoresti ale instantelor superioare.

Mai mult, prin considerarea interpretérilor Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova (Hotirdre nr. 28 din 14 decembrie 2010), controlul legalititii si
temeiniciei actului judecitoresc poate fi exercitat numai de citre instangele de apel
si recurs in corespundere cu procedurile jurisdictionale. Subsecvent, sanctiunea
disciplinari va fi aplicatd judecatorului doar in cazul anuldrii hotérarii judecétoresti
defectuoase si constatirii faptului c3, la examinarea cauzei judecitorul, intentionat
sau din neglijentd gravi, a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia.

In contextul expus nu pot fi incadrate actiunile judecatorilor pe temeiul
previazut de lit. ¢) din Lege nr. 178 cu privire la ridspunderea disciplinard a
judecitorilor ca actiuni ale judecadtorului in procesul de infiptuire a justitiei care
fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente.

Incompetenta profesionald gravd si evidentd presupune acfiuni care ar
demonstra lipsd de cunostinte sau de practicd intr-un anumit domeniu, la caz in
domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in spetele care se solutioneaza.

Aceasta poate insemna o ignorant, o nestiin{d a unor legi evident cunoscute,
o aplicare absolut irelevantd, o lipsd a puterii legale de a indeplini o anumita
atributie etc.



Totodatd, sub incidenta art.4 alin. (1), lit. g) cad incélcdrile termenelor de
efectuare a diferitor actiuni procedurale, de incdlcarea termenelor de redactare a
hotaréarilor motivate.

La obligatii de serviciu s-ar referi §i orice alte incilcéri, inclusiv de ordin
procesual pe care judecédtorul nu o indeplineste sau o indeplineste cu intarziere.

in procesul verificarii sesizarii, inclusiv prin informatiile din Programul
Integrat de Gestionare a Dosarelor s-a constatat ca, incheierea emisa la 12 aprilie
2022 a fost plasatd in PIGD la aceeasi data.

Astfel, abaterea disciplinard imputatd judecitorilor nu poate fi bazatd pe
presupuneri. Abaterea disciplinard, nefiind o categorie abstractd si iluzorie,
prezintd elemente constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in
sarcina autorului sesizérii. Pentru a refine in sarcina judecétorului savéarsgirea unet
abateri disciplinare, urmeaza a se stabili, dacé abaterea disciplinard este prevazuti
de lege, daci sint intrunite elementele constitutive ale acesteia.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecatoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sa se implice
in examinarea cauzelor judecate de instanfele competente, sd se expund si/sau si
aprecieze legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti.

Suplimentar, Consiliul Superior al Magistraturii prin hotaréarea nr. §9/4 din 20
ianuarie 2013 (modificatd prin hotirdrea nr. 146/7 din 03 martie 2015) a aprobat
Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei Judiciare. Potrivit pct. 2.2 al Regulamentului, Inspectia Judiciara in
activitatea sa este obligatd si respecte independenta judecitorului, precum si
autoritatea de lucru judecat.

Prin urmare, Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii va interveni la examinarea sesizirii doar in limitele competentei ce ii
revine, farid a interveni in procesul de infiptuire a justifiei si fard a-si aroga
atributiile organului de infaptuire a justitiei.

Din argumentele actului de sesizare, probele administrate, se constatd ca,
faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in stare
sd angajeze raspunderea disciplinara a judecétorilor Curtii de Apel Chisinau, Olga
Cjocaru, Ruxanda Pulbere si Ion Secrieru potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinari a judecétorilor.

Ca urmare, dezacordul autorului sesizarii cu incheierea din 25 octombrie 2021
si din 12 aprilie 2022 privind restituirea cererii de recurs si inadmisibilitatea cererii
de revizuire, nu este argumentatd de un act de justifie al instantei ierarhic
superioare, prin care ar fi fost constatat faptul cd judecétorii nominalizati in
sesizare, au comis incdlciri a legislatiei sau actiuni ce ar constitui abateri
disciplinare.

In asa mod, invocirile din sesizare de existenti a temeiurilor de abateri
disciplinare si faptele/actiunile descrise in sesizare, sunt nefondate, subiective §i nu
pot constitui temeiuri de abateri disciplinare, dupa cum s-a constatat petitionarul nu
este de acord cu hotérarea emisa.

Or, pentru a retine in sarcina judecatorilor sdvarsirea unei abateri disciplinare,
urmeazi a se stabili daca abaterea disciplinard este prevazutd de lege, dacd sant



intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivd si
subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzistd
si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.

Judecétorii iau decizii in mod independent §i impartial si actioneaza fiird
niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricérei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhici a
jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a judecatorului.

Curtea Constitutionald in hotardrile nr.28 din 14.12.10, nr.9 din 28.06.12 si
nr.12 din 28.03.17, precum si in altele, a reiterat ca independenta judecitorului este
o premisd a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judecdti corecte,
ceea ce presupune ¢d nimeni nu poate interveni in deciziile si in modul de gindire
a judecatorului, decét prin procedurile judiciare stabilite. Simpla interpretare a
legii, stabilire a faptelor sau apreciere a probelor de citre judecitori pentru a
solutiona cauzele nu trebuie sd genereze raspunderea civili, penald sau
disciplinard, chiar si in caz de neglijenta ordinara, ci doar erorile sivérsite in mod
intentionat, cu abuzul deliberat sau, fira indoiala, cu neglijenta repetat sau gravi ar
trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni.

Consiliul Consultativ al Judecétorilor Europeni (CCJE) in Avizul nr.18(2015) a
afirmat c sarcinile de interpretare a legii, de analizare a probelor si de evaluare a
faptelor, indeplinite de un judec#tor pentru a solutiona cazurile, nu trebuie si dea
nagtere la rdspunderea judecatorului decdt in cazuri de rea-credinti, culpi sau
neglijentd gravd dovedita,

Aborddrile din sesizare de existentd a temeiurilor de abateri disciplinare, pentru
actiunile invocate sunt neintemeiate, iar faptele descrise nu fac temeiul unor abateri
disciplinare.

Potrivit prevederilor art. 23 alin. (1') din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor, daci nu se intrunesc elementele constitutive ale
abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirma prin probele
administrate in procesul verificérii prealabile, inspectorul-judecator caruia i-a fost
repartizatd sesizarea, printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind
neintemeiata.

Ca rezultat al verificlrii argumentelor expuse in sesizare, din probele
administrate constat c#, faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare, nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile,
care ar demonstra faptul comiterii de cétre judecitorii Curtii de Apel Chisinu,
Olga Cojocaru, Ruxanda Pulbere si Ion Secrieru a abaterilor disciplinare, pasibile
de angajare a raspunderii conform prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea cu privire
la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, motiv din care sesizarea urmeazi a fi
respinsi ca neintemeiata.

Argumentele contestatiei

1. Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare nr. 413s-513p/m din 12
mai 2022, emise pe marginea sesizirii depuse la 27 aprilie 2022 asupra actiunilor



Judecitorilor Pulbere Ruxanda, Cojocaru Olga, Secrieru Ion de la Curtea de Apel
Chigindu, avocatul Croitor Alexei in interesele lui Colesnic Valeri a depus
contestatie impotriva acesteia.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Potrivit legislatiei, judecitorul poate fi tras la rispundere disciplinari doar in
cazul in care in rezultatul verificirilor argumentelor sesizirii, s-a constatat
existenta circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii
disciplinare de cétre judecitor.

Pentru a refine sdvarsirea unei abateri disciplinare, necesitd stabilit daci
abaterea disciplinard este prevazutd de lege, dacd in actiunile judecitorului sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectiva si
subiectiva, iar in lipsa unui dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu exista si
nu poate fi angajaté raspunderea disciplinari a judecitorului.

In conformitate cu art.114, 115 alin(1) din Constitufia RM, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti, prin Curtea Supremi
de Justitie, prin curtile apel si prin judecatorii.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecdtorii
iau decizii in mod independent §i impartial, actioneazd fard nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, ameninfdri sau interventii directe sau indirecte, din partea
oricdrei autoritdfi, inclusiv judiciare.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor
judecitoresti in ordinea §i procedura stabilita de lege, nu este in drept s se implice
in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau si se expuni
asupra legalitatii $i temeiniciei hotdrérilor emise. Expunerea asupra legalititii si
temeiniciei unei hotdréri judecitoresti, se afld in competenta exclusivi a instantelor
judecitoresti ierarhic superioare.

Independenta judecitorului impune si conditia protejérii lui de orice influente,
amenintdri, sd beneficieze de libertate profesionald in interpretarea legii, in
evaluarea faptelor si aprecierea probelor in fiecare caz individual, dar nu in
dependenta de alti factori, de presiuni, diverse critici, etc.

in exercitarea atributiilor judecatorii beneficiaza de libertatea neingraditd de a
solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale In vigoare
si propriile aprecieri, neafectate de rea-credint3.

Remediul legal pentru corectarea unor posibile erori judiciare, consti in
exercitarea cdilor de atac stabilite de lege.

Interpretarea normelor de drept §i coroborarea probelor administrate,
reprezintd elemente ale unor operatiuni ale rationalititii §i logicii juridice pentru
determinarea continutului si a intelesului sensul acestor norme. Coroborarea
probelor reprezintd procesul de evaluare si apreciere a lor, In urma céror
judecitorul stabileste situatia de fapt §i determind in care anume reglementari prin
normele de drept se incadreazi.



Tot in acest sens, judecatorul in procesul judecarii cauzei trebuie sé decida
liber, fard influentd, presiune sau amenintare, iar concluziile, opinia care gi-o
formeazd la efectuarea justitiei nu poate fi cenzurati, decat in ordinea cdilor de atac
ordinare si/sau extraordinare prevdzute de lege, dar nicidecum nu in cadrul unei
verificari disciplinare.

Expunerea de oricine, cu referire la o cauzd concretd judecatd, a unei alte
interpretiri contrare celei din actul judecétoresc de dispozitie cu caracter irevocabil
pronuntat in aceastd cauzd, in lipsa unor anumite conditii prevdzute de lege,
constituie 0 nesocotire a principiilor constitutionale privitor la independenta
judecdtorului si supunerea hotéarérilor judecdtoresti doar controlului judiciar, sunt
actiuni care nu poate fi admise in nici o formd si mod dacd denotd lipsd de
consideratie fatd de judecata si hotdrarea judecatoreasca irevocabila.

CSM nu este instanta judecdtoreascd si nu au competenta legald de a se
implica in procesul de Judecare a cauzelor pe rolul 1nstantelor Judecatoresti, de a se
expune asupra legalitatii i temeiniciei hotérarilor emise in cauzele judecate. in caz
contrar, intervenirea in examinarea cauzei, expunerea in privinfa hotérarii adoptate,
aprecierea probelor din dosar si a legalititii actelor judec#toresti adoptate,
verificarea corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., ar constitui o imixtiune grava in
infiptuirea justitiei si atribuire a competentelor instantei de judecati la inféptuirea
Justitiei, ce nu se admite.

In atare circumstante, in rezultatul verificirii sesizarii s-a constatat ¢ faptele
expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare §i

onstltuxe temei pentru respingerea sesizirii ca neintemeiata.
In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor, Completul de
Examinare a Contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiata contestatia depuse de avocatul Croitor Alexei
in interesele lui Colesnic Valeri impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 413s-
513p/m din 12 mai 2022, emise pe marginea sesizirii depuse la 27 aprilie 2022
asupra actiunilor judecitorilor Pulbere Ruxanda, Cojocaru Olga, Secrieru Ion de la
Curtea de Apel Chisindu.

2. Hotararea este definitiva.

3. Hotirarea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului

Superior al Magistraturii (www.cgm.md).

Presedinte /semnatural Igor Manascurta
Membrii /semnatural Aurie Cotruta

/semnatura/ Angela Otean
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