Colegiul Disciplinar de pe 14ngé Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
11 iunie 2020 mun. Chigindu
Nr. 131/5
Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar de

X pe linga Consiliul Superior al Magistraturii
In componenta :

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Mindscurti
Veronica Mocanu

Examinand contestatia depusi de reprezentantul SRL ,,PRIHOJANIN-M”,
Macovei Gheorghe impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 247s-329p/m din
28 aprilie 2020, emise pe marginea sesizirii depuse la 26 februarie 2020 asupra
actiunilor judecatorului Pulbere Igor de la Judecitoria Chisindu (sediul Centru),
Completul,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

1. La 26 februarie 2020 in Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit plangerea
din partea SRL ,PRIHOJANIN-M”. Plangerea a fost inregistrati ca sesizare,
conform Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

2. Prin dispozifia inspectorului-judecator principal interimar din 02 martie 2020,
sesizarea a fost repartizatdi pentru examinare inspectorului-judecitor Stela
Subotin.

3. In motivarea sesizirii autorul isi exprimd dezacordul cu incheierea Judecitoriei
Chisindu, sediul Centru din 12 februarie 2020, judecitor Pulbere Igor, prin care a
fost restituitd cererea de chemare in judecati inaintati de SRL , PRIHOJANIN-
M?”, prin intermediul avocatului Macovei Gheorghe impotriva Evgheniei Gratii
privind constatarea rezilierii contractului si dispunerea rectificarii inscrierilor in
Registrul bunurilor imobile.

4. Autorul sesizérii este de parerea ci actiunile judecatorului Pulbere Igor, de
restituire a cererii contravin normelor in vigoare.

5. Solicitd atragerea la raspundere disciplinard a Judecatorului Judecitoriei
Chisindu, sediul Centru, Pulbere Igor pentru incilcdrile disciplinare previzute de
art4 alin(1), lit. b), c) si i) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014.

Pozitia Inspectiei Judiciare

6. La data de 28 aprilie 2020, Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii, Stela Subotin, a intocmit decizia cu nr.
247s-329p/m, cu privire la respingerea sesizarii depuse, ca fiind vadit
neintemeiata.

Argumentele contestatiei

7. Nefiind de acord cu decizia din 28 aprilie 2020, reprezentantul SRL
»PRIHOJANIN-M”, Macovei Gheorghe a depus contestatie prin care a solicitat
admiterea contestatiei §i restituirea cauzei Inspectiei Judiciare pentru verificiri
suplimentare,




8.

10.

11.

12.

i3.

14.

in motivarea contestatiei depuse, petitionarul a invocat faptul existentei
abaterilor disciplinare a judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul Centru,
Pulbere Igor pentru incilcirile disciplinare prevazute de art.4 alin.(1), lit. b), ¢) si
i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din
25.07.2014.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examindnd contestatia depusi si actele administrate in sedinfa Completului,
verificdnd argumentele expuse de petitionar, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar consider contestatia depusd ca fiind
neintemeiats i care urmeaza a fi respinsi, din urmitoarele motive.

Potrivit art. 23 alin. (1) si (1') din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesizirii reprezintd etapa in
cadrul céreia se stabilesc faptele imputate judecatorului si consecintele acestora,
circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte date concludente din
care sa se poatd stabili existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare.
Verificarea sesizirii se efectueaza de citre inspectorii-judecitori in termen de cel
mult 20 de zile lucratoare de la data inregistririi sesizarii. Termenul de verificare
a sesizérii poate fi prelungit de inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la
cererea inspectorului-judecitor care verifici sesizarea, daci existi motive
intemeiate care justificd prelungirea termenului. Daca nu se intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se
confirma prin probele administrate in procesul verificarii prealabile, inspectorul-
Judecitor cdruia i-a fost repartizatd sesizarea, printr-o decizie motivati, respinge
sesizarea ca fiind neintemeiati. Decizia cu privire la respingerea sesizarii poate fi
contestatd de autorul sesizdrii in completul de examinare a contestatiilor al
colegiului disciplinar in decurs de 15 zile de la data recepfiondrii deciziei
motivate,

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a
judecdtorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupi finalizarea cercetirii disciplinare, in
cazul constatdrii existentei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare,
inspectorul-judecator intocmeste un raport, care, impreuni cu dosarul canzei
disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile colegiului disciplinar pentru
examinare. In cazul in care nu se constati existenta elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o decizie motivati de
respingere a sesizirii, care poate fi contestati in modul stabilit la art.23 alin,(1").
In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de examinare a
contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestaie)
verificad contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizérilor.

Din sensul art. 28 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de contestatie
examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa. Completele de
contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Dupa cum rezultd din materialele prezentate, precum si informatiei extrase din
Programul integrat de gestionare a dosarelor, se atestd c¢a la 30 ianuarie 2020 a
fost depusd cererea de chemare in judecatd semnati de avocatul Macovei
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Gheorghe in interesele SRL , PRIHOJANIN-M” impotriva Evgheniei Gratii
privind constatarea rezilierii contractului si dispunerea rectificirii inscrierilor in
Registrul bunurilor imobile.

Prin incheierea din 21 februarie 2020 a fost restituiti cererea de chemare in
judecatd inaintatd de SRL ,,PRIHOJANIN-M” prin intermediul avocatului
Macovei Gheorghe impotriva Evgheniei Gratii privind constatarea rezilierii
confractului §i dispunerea rectificirii inscrierilor in Registrul bunurilor imobile.
La 26 februarie 2020 in cancelaria Judecitoriei Chisindu, sediul Centru a fost
inregistrata cererea de recurs fmpotriva incheierii nr.2c-1666/20 din 12 februarie
2020 semnatd de avocatul Macovei Gheorghe in interesele SRL , PRIHOJANIN-
M”.

Astfel, petitionarul avocatul Macovei Gheorghe fin interesele SRL
~PRIHOJANIN-M”, prin plangerea si contestatia depuse, fsi manifesti
dezacordul cu actul emis de judecatorul instantei de fond si anume incheierea de
restituire a cererii de chemare in judecats, invocand un sir de argumente ce {in de
procedura si fondul cererii.

A se mentiona in acest sens ci, verificarea legalititii incheierii emise fine de
competenta instantei de recurs, care urmeazi si de-a o apreciere argumentelor
invocate de recurent.

Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, constituic abatere disciplinari: a)
nerespectarea intentionati sau din neglijeni grava a indatoririi de a se abtine
atunci cind judecatorul gtie sau trebuia sa stie cd existd una dintre circumstantele
prevazute de lege pentru abtinerea sa, precum si formularea de declaratii repetate
si nejustificate de abfinere in aceeasi cauza, care are ca efect tergiversarea
examindrii cauzei; b) adoptarea unei hotiriri judecitoresti prin care, intenfionat
sau din neglijentd gravd, au fost incilcate drepturile si libertstile fundamentale
ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova
si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte; ¢) actiunile judecatorului in procesul de
infiptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si
evidente; d) imixtiunea in activitatea de infiptuire a justitiei de catre un alt
Judecitor; ¢) interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecitor in raport
cu alte autoritéfi, institutii sau functionari fie pentru solutionarea unor cereri,
pretinderea sau acceptarea rezolvirii intereselor personale sau ale altor persoane,
fie in scopul obtinerii de foloase necuvenite; f) nerespectarea secretului
deliberirii sau a confidentialititii lucririlor care au acest caracter, precum si a
altor informatii confidentiale de care a luat cunostin{a in exercitarea functiei, in
conditiile legii; g) incilcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor
de indeplinire a actiunilor de proceduri, inclusiv a termenelor de redactare a
hotéririlor judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la
proces, daca aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces
sau ale altor persoane; h) absentele nemotivate de la serviciu, intirzierea ori
plecarea fira motive obiective de la serviciu, daci aceasta a afectat activitatea
instanfei; i) incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de
infaptuire a justitiei; j) neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere sau
necorespunzdtoarc a unei obligatii de serviciu, fira o justificare rezonabils, daci
aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor
persoane; k) atitudinea nedemnd in procesul de infiptuire a justifiei fatd de
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colegi, avocati, experti, martori sau alte persoane; 1) incilcarea prevederilor
referitoare la incompatibilitaile, interdictiile si restrictiile de serviciu care i
privesc pe judecitori; m') nerespectarea prevederilor art.7 alin.(2) din Legea
nr.325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integrititii institutionale; n)
obstructionarea, prin orice mijloace, a activitatii inspectorilor-judecatori; p) alte
fapte care aduc atingere onoarei sau probititii profesionale ori prestigiului
justitiei in asa masurd incit se afecteazd increderea in justitie, comise in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupa gravitatea lor,
nu pot fi calificate doar ca incilcari ale Codului de etica si conduiti profesionala
a judecitorilor,

Prin art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor,
legiuitorul a stabilit expres §i In mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile,
care constituie abateri disciplinare.

Din materialele anexate la sesizare, cit si la contestafia depusi, nu rezulti c3,
autorul indica asupra comiterii de citre judecitor a cirorva abateri disciplinare
concrete, definite in art. 4 alin. (1) al Legii cu privire la rispunderea disciplinari
a judecdtorilor. Or, din textul sesizarii se desprinde nemulfumirea petitionarului
fatd de restituirea cererii de chemare in judecat.

In acest sens, Completul conchide ci, competentd si se expuni asupra
chestiunilor legate de examinarea cauzei, este instanta ierarhic superioari, or,
argumentele ce tin de momentele de procedurd, urmeaza fi invocate in cadrul
procedurii de atac, fiind de competenta exclusivi a instantelor judecitoresti.

A se refine si faptul c3, desi prin contestatia inaintati se invoci incilcirile
disciplinare previzute de art.4 alin.(1), lit. b), c) si i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, Colegiului
disciplinar nu a fost prezentati o hotirare judecatoreasca prin care s-ar constata
adoptarea unei hotiriri judecitoresti prin care, intenfionat sau din neglijenta
grava, au fost incdlcate drepturile si libertitile fundamentale ale persoanelor
fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte; sau faptul ci actiunile judecitorului in procesul de inféptuire
a justifiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente sau
incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiiptuire a justitiei.
Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 noteaza ca, Consiliul Superior al
Magistraturii este organ de autoadministrare judecitoreasca, nu are competente
Jurisdictionale §i nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor judecate
de instantele competente, si se expuni si/sau si aprecieze legalitatea si
temeinicia hotararilor judecatoresti.

Pentru a refine in sarcina judecitorului sivérsirea unei abateri disciplinare,
urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinara este previizuta de lege, daci sant
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivd si
subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista
s, deci, nu poate fi angajati raspunderea disciplinari a judecatorului.

Mai mult decat atdt, conform art. 7' al Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, Inspectia judiciard nu are dreptul si se implice in procesul
examindrii cauzelor, si se pronunge sau si puni la indoiala esenta hotérarilor
judecitoresti.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea
si procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea
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cauzelor la instantele judecatoresti competente sau s se expuna asupra legalititii
si temeiniciei hotararilor emise.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
inféptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti.

Conform normelor legale, judecitorul poate fi tras la rdspundere doar in cazurile
stabilite exhaustiv de Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor,
fard a fi admisé o interpretare generala a temeiurilor de atragere la raspundere
disciplinard a judecatorului.

Avand in vedere faptul c3, la examinarea sesizirii depuse de petitionar, Inspectia
Judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor stabilite, Completul de
examinare a contestafiilor al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatia depusd impotriva deciziei Inspectiei Judiciare, adoptatd in
urma examindrii sesizirii depuse, or, faptele invocate nu pot fi incadrate ca
temeiuri de abateri disciplinare.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, Colegiul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :
Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusi de reprezentantul SRL

»PRIHOJANIN-M”, Macovei Gheorghe impotriva Deciziei Inspectiei judiciare

nr.

247s-329p/m din 28 aprilie 2020, emise pe marginea sesizarii depuse la 26

februarie 2020 asupra actiunilor judecitorului Pulbere Igor de la Judecitoria
Chisindu (sediul Centru).

Hotardrea Completului de examinare a contestatiilor este definitivd, se

expediaza pértilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superjor al Magistraturii
(www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Anatolie Minciuna

Membrii Igor Minascurti

/semnatura/

[semnatura/ Veronica Mocanu
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