Colegiul Disciplinar de pe langi Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE

01 iulie 2022 mun. Chisiniu
or. 434,/

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe lings
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Igor Mindscurti
Membrii Angela Otean si Iurie Cotruti

examinind contestatia depusa de Negura Ion si Neguri Nadejda, impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare nr. 379s-464p/m din 17 mai 2022, adoptati in urma examinarii
sesizarii depuse de dinsii la data de 14 aprilie 2022, cu privire la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecdtorul Judecitoriei Comrat (sediul
central), Denis Gutu, a

CONSTATAT:

Argumentele sesizirii:

La 14 aprilie 2022, Negura Ion si Negurd Nadejda, au inregistrat la Consiliul
Superior al Magistraturii sesizarea nr.379s-464p/m, privind tragerea la rispundere
disciplinard a judecatorului Judecatoriei Comrat (sediul central), Denis Gutu, pentru
comiterea abaterii disciplinare previzute de art.4 alin.(1) din Legea nr. 178 din
25.07.2014, Cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal din 18 aprilie 2022, sesizarea
fost distribuitd spre examinare inspectorului-judecitor, Vladimir Brasoveanu.

Autorul sesizirii invocad dezacordul cu modul in care judecitorul Judecitoriei
Comrat, sediul central, Gutu Denis a examinat plingerea petitionarilor Neguri
Nadejda §i Negurd Ion impotriva ordonantei procurorului Procuraturii raionului
Leova, Octavian Ciinireanu din 28.10.2021 si ordonantei procurorului sef al
Procuraturii raionului Leova, Eduard Panea din 03.12.2021. Astfel consideri c3
judecdtorul Judecitoriei Comrat, sediul Central, Gutu Denis pe parcursul examinirii
cauzei a manifestat lipsd de impartialitate ce a dus la tergiversarea examinirii cauzei,
de aceia solicitd implicarea consiliului in examinarea cauzei date cu solutionarea
legald a situatiei create.

Solicitd verificarea faptelor imputate judecitorului prin prisma existentei
elementelor abaterii disciplinare n actiunile judecitorului Judec#toriei Comrat (sediul
Central), Denis Gufu, pentru tergiversarea intentionati a examindrii plangerilor
impotriva ordonantei procurorului Procuraturii raionului Leova, Octavian Ciinireanu
din 28.10.2021 si ordonantei procurorului sef al Procuraturii raionului Leova, Eduard
Panea din 03.12.2021.



Pozitia Inspectiei Judiciare:

Prin decizia inspectorului-judecator al Inspectiei Judiciare, Vladimir Bragoveanu,
din 17 mai 2022, sesizarea depusa de Negura Ion si Neguri Nadejda, privind tragerea
la raspundere disciplinari a judecatorului Judecitoriei Comrat (sediul Central), Denis
Gutfu, a fost respinsi ca fiind vadit neintemeiati.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia Judiciari nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre
judecétorul vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecétorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciati ca fiind neintemeiata si
respinsi.

Argumentele contestatiei:

Nefiind de acord cu decizia din 17 mai 2022, Neguri Ion si Negurd Nadejda, au
depus contestatie prin care au solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei
contestate cu dispunerea pornirii procedurii disciplinare, efectuarea cercetirii
disciplinare §i dispunerea cercetdrii disciplinare a judecatorului Judecatoriei Comrat
(sediul Central), Denis Gutu prin prisma comiterii abaterilor disciplinare prevazute de
art. 4 alin(l) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 Cu privire la rispunderea
disciplinaré a judecatorilor.

In motivarea contestatiei depuse, petitionarii, pe langi cele invocate in sesizare,
au mai indicat c&, decizia contestati a fost emisd cu incilcarea normelor imperative
ale legii, iar la adoptarea solutiei, nu s-au luat in consideratie toate argumentele si
probele invocate in sesizarea adresatd Consiliului Superior al Magistraturii. Soliciti
rezolvarea situatiei create, deoarece in opinia lor, judecitorul vizat in sesizare,
manifestd lipsi de impartialitate §i obiectivitate la examinarea dosarului, fapte care
duc la tergiversarea examinirii in fond a cauzei, la care petitionarii sunt parte
participanti la proces.

Aprecierea Completului de contestatie:

Examinand contestatia depusi de petitionarii, Negurd Ion §i Negurd Nadejda,
actele administrate in sedinfa Completului, verificdnd argumentele expuse de
petitionari, Completul de contestatie a Colegiului Disciplinar consideri ci, contestatia
depusa este neintemeiats $i urmeaz3 a fi respinsa, din urmitoarele argumente:

In conformitate cu prevederile art. 26 al.l Legii nr. 178 din 25.07.2014, Cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, in cazul in care nu se constati
existenfa elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator
intocmeste o decizie motivatd de respingere a sesizirii, care poate fi contestati in
modul stabilit la art.23 alin.(11).

Potrivit prevederilor art. 23 al. 1' al Legii nr. 178, decizia Inspectiei judiciare de
respingere a sesizirii poate fi contestatii de citre autorul sesizirii in termen de 15 zile



de la data receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului
disciplinar.

Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul considera
contestatia ca fiind depusé in termen or, din actele cauzei disciplinare urmeazi c,
decizia cu privire la respingerea sesizérii depuse de Neguri Ton si Negurd Nadejda, a
fost emisd la data de 17 mai 2022. Conform inscrisurilor anexate la dosar, decizia
contestatd a fost receptionati de petitionari, la data de 26 mai 2022. Petitionarii au
depus contestatia impotriva deciziei Inspectiei judiciare, la data de 10 ijunie 2022,
astfel c&, obligatiile procedurale ale petitionarilor, privind respectarea termenului
previzut de al. 1' art. 23 din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinar3 a
judecitorilor, au fost respectate.

Conform art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rispundere
disciplinard a judecatorilor, Completele de contestatic examineazi contestatiile
impotriva deciziilor Inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata
completelor de contestatic este scrisi. (3) Completele de contestatie decid: a)
admiterea contestatiei i restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificiri
suplimentare; b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Verificand circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ci, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinard a judecatorilor, enumerd in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

In rezultatul verificarii circumstantelor invocate de petitionari in raport cu opinia
judecatorului vizat in sesizare, datele Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
portalul national al instantelor de judecatd dar si inscrisurile anexate la materialele
dosarului, se desprind urmatoarele circumstante:

Prin incheierea Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 19 ianuarie
2022 s-a dispus strimutarea judec#rii cauzei intentate la plangerea petitionarilor
Negurd Nadejda si Negurd Ion impotriva ordonantei procurorului Procuraturii
raionului Leova, Octavian Ciindreanu din 28.10.2021 si ordonantei procurorului sef
al Procuraturii raionului Leova, Eduard Panea din 03.12.2021, de la Judecitoria
Cimislia la Judecatoria Comrat.

La 24 januarie 2022, in mod aleatoriu, cauza privind plangerea petitionarilor
Negura Nadejda si Negurd Ion inaintat3 in temeiul art. 313 Cod proceduri penali cu
nr. 10-06/2022 (Ne. 1-21186619-23-10- 20122021) impotriva ordonantei procurorului
Procuraturii raionului Leova, Octavian Ciinireanu din 28.10.2021 si ordonantei
procurorului sef al Procuraturii raionului Leova, Eduard Panea din 03.12.2021 a fost
repartizatd pentru examinare judecitorului Gutu Denis.

Sedinta de judecat a fost fixati pentru data de 23 februarie 2022.

Potrivit inscrisurilor materialelor dosarului disciplinar urmeazi ¢, in sedinta din
23 februarie 2022 s-au prezentat petitionarii Negurd Nadejda si Negurd Ion, cét si
procurorul Procuraturii raionului Leova, Octavian C#indreanu, dupd verificarea
prezentei, s-a pus in discutie intrebarea cu privire la citarea persoanelor interesate pe
dosar gi anume Mutu Alexandru, Cebotari Anatolie, Matei Natalia, Duca Ion.
Petitionarii au solicitat citarea lor §i audierea in sala de sedinte din motiv ¢i vor si



inainteze careva intrebdri, procurorul a comunicat ci partile interesate Cibotaru si
Mater au solicitat amanarea sedintei din motiv c¢i vor si participe la examinarea
cauzei. Tindnd cont de pozitia partilor dar §i de prevederile art.313 alin.(4) Cod de
procedurd penald, conform c#ruia plingerile se examineazi cu participarea
procurorului §i cu citarea persoanei care a depus plangerea, precum si a persoanelor
ale céror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea plangerii, dar si ludnd in
consideratie lipsa informatiei cu privire la instiintarea persoanelor ale caror drepturi si
libertai pot fi afectate prin admiterea plangerii, s-a dispus amanarea sedintei pentru
data de 09.03.2022 cu citarea partilor, fiind pusi in sarcina procurorului citarea
persoanelor interesate.

Sedinta de judecati stabilitd pentru data de 09.03.2022 orele 15:00 nu a avut loc
din motiv suspendirii de drept a examindrii dosarelor penale, pana la finisarea
termenului situatiei exceptionale instituite in baza Dispozitiei Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova cu nr.5 din 02 martie 2022, cét si in baza
dispozifiei presedintelui Judecatoriei Comrat cu nr.04 din 03 martie 2022 cu privire la
instituirea unor masuri specifice.

Concomitent s-a stabilit cd, la data de 09 martie 2022, la Judecitoria Comrat
(sediul Central) a fost inregistrati cererea petitionarilor Negura Nadejda si Neguri
Ion, prin care solicitdi aménarea sedintei de judecatd din 09.03.2022 orele 15:00
conform stdrii exceptionale, cu programarea sedintei de judecati dupa sirbatorilor de
pasti, adicd dupa data de 03.05.2022 din motiv ¢i sunt familie de »Crestini Ortodocsi”
$i prezenta in sedinta de judecat pe perioada sfintelor sirbatori de pasti contravin
»Canoanelor Bisericesti”.

Reiegind din solicitarea petitionarilor Negurd Nadejda si Negurd Ion de a fi
aménatd gedinta de judecatd dupa data de 03.05.2022, si de a participa la examinarea
cauzei, urmétoarea sedini de judecat3 a fost stabiliti pentru data 16.05.2022 orele
13:00.

Deci, toate sedintele de judecatd au fost aminate, urmare a comportamentului
pértilor participante la proces.

La caz, autorul sesizarii si contestatiei considera ci, judecdtorul Gutu Denis, se
face culpabil de tergiversarea intentionatsi a examindrii cauzei gi soliciti atragerea lui
la raspundere disciplinard pentru comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. 4
alin(l) din Legea cu privire la rispunderea disciplinars a judecdtorilor, insi
inscrisurile probatorii la dosar nu confirma acest fapt. Concomitent petitionarii isi
exprimd dezacordul cu actele intreprinse de judecdtorul Judecitoriei Comrat, sediul
Central, Gutu Denis, i anume, ci judecitorul sesizat n-a intreprins toate mdsurile,
care in viziunea lor, ar fi dus la examinarea mai rapidi a cauzai aflate pe rol si astfel
ar fi admis abateri de la prevederile legii ceia cei face si creadi ci judecitorul sesizat
manifestd partinire la examinarea cauzei date.

Completul de examinare a contestatiilor noteazi ci, Inspectia Judiciard just a
concluzionat c&, Consiliul Superior al Magistraturii, in virtutea atributiilor sale
atribuite prin lege, nu are drept si intervind in procesul de infiptuire a justitiei,
respectiv sd se expund in privinta legalititii si temeiniciei actelor de dispozitie ale
instantei de judecatd deoarece argumentele din sesizare se referi la actiuni



procedurale, care pot fi invocate in procedura legali de atac si care nu poate fi
inlocuitd prin alte modalitati, inclusiv prin solicitiri de tragere a judecitorului la
rdspundere disciplinara.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si
procedura stabiliti de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecitoresti competente sau si se expuni asupra legalitatii si temeiniciei
hotarérilor emise.

Conform art. 26 al. 2 Cod de procedura penald, judeciitorul judecd materialele si
cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciari respectiva.

Astfel, ¢ in exercitarea atributiilor, judecitorii beneficiazi de libertatea neingraditi
de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credint.

Judecatorul are un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, iar
participanti la proces sunt obligati si respecte cerintele legii si s se foloseascd cu
buni-credinti de drepturile lor procesuale.

lar, remediul legal pentru corectarea unor posibile erori judiciare, consti in
exercitarea cdilor de atac.

Argumentele petitionarilor in ceea ce priveste tergiversarea procedurilor judiciare
nu pot servi ca argument plauzibil in vederea constatirii abaterilor disciplinare,
deoarece pe lingd faptul ci nu si-au giisit confirmare, nu se incadreazi nici in norma
legald prevazuti de art. 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor.

In spetd sunt relevante prevederile art. 20 Cod de procedur# penald, care statueazi
cd, in situatia in care, la efectuarea urmiririi penale sau la judecarea unei cauze
concrete, existd pericolul incalcarii termenului rezonabil, participantii la proces pot
adresa judecitorului de instructie sau, dupi caz, instantei care judeci in fond cauza o
cerere privind accelerarea urmdririi penale sau a procedurii de judecare a cauzei.
Examinarea cererii se face in absenta pirtilor, in termen de 5 zile lucritoare, de citre
Judecdtorul de instructie sau, dupi caz, de cétre un alt judecitor sau de un alt complet
de judecata decit cel care examineaza cauza.

Prin norma citatd sunt reglementate actiunile care necesitd efectuate in cazul
pericolului Incilcarii termenului rezonabil de examinare de citre instanta de judecati
a unei cauze deferitd judecdtii, fiind atribuitd aceastd competents doar instantelor
judecatoresti si numai instanta de judecatd intr-un proces judiciar este in drept si
aprecieze daci la judecarea unei cauze concrete existi sau nu pericolul de incilcare a
termenului rezonabil si emite incheiere motivate in acest sens, prin care obliga
instan{a care judec cauza in fond si intreprind3 un act procesual, stabilind, dupi caz,
un anumit termen pentru accelerarea procedurii, sau respinge cererea. Din materialele
cauzei ¢ o cerere in acest aspect, nu a fost depusi si examinati.

Totodatd pirtile procesului, care considerid ci, termenul rezonabil de examinare a
cauzei a fost incélcat, sunt in drept si inainteze cerere §i si solicite instantei
judecatoresti, constatarea unei astfel de incilciri (art. 2 al.1 al Legii nr. 87 din
21.04.2011).



Prin efectul Legii supra, doar instanta de judecata este competenti de a constata
dacd termenul de examinare a cauzei a fost incilcat, motiv din care lipseste careva
temei legal de interventie a Consiliului Superior al Magistraturii in vederea constatirii
faptului tergiversirii examin#rii cauzei indicate de autorul sesizirii.

Potrivit Legii, judecatorul poate fi atras la rispundere doar in cazurile stabilite
exhaustiv de Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor, fird a fi
admisd o interpretare generald a temeiurilor de atragere la rispundere disciplinari a
judecéatorului.

In sustinerea celor invocate de autorii sesizdrii, in aspectul pretinselor incalciri a
normelor legale si a drepturilor procedurale, nu s-a ficut referire la act judecitoresc al
instantei competente, din care si rezulte incilcarea legii care si Intruneasca
elementele abaterii disciplinare.

Respectiv, cele expuse in sesizare si contestafie nu denotd fapte, actiuni,
manifestdri prin care si fie afectate drepturile si libertitile fundamentale, incilcarea
normelor 1mperat1ve ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

in opinia Completului, autorii sesizirii nu fac referintd la abaterile disciplinare
prevézute de lege, invocand abaterea disciplinard previzuti la art. 4 al.1 al Legii nr.
178, sustindnd ilegalitatea actiunilor judec#torului, in esents 1si exprimé dezacordul cu
modul de desfisurare a gedintelor de judecati, la probele prezentate in cadrul
examindrii cauzei, la prevederile legale care in opinia autorilor urmau a fi aplicate
raportului juridic.

Subsidiar nu s-au constat, careva circumstante ce ar pune la indoiald
impartialitatea judecatorului vizat in sesizare, deoarece potrivit probatoriului
dosarului disciplinar, judecitorul vizat in sesizarea nu a admis astfel de actiuni sau
inactiuni iar cu referire la pretinsele actiuni de impartialitate, alegatiile sunt indreptate
asupra modului de examinarea a cauzei, in particular legate de tergiversarea
intenfionatd a examindrii cauzei, circumstante care in prezenta spetd, dupi s-a
mentionat supra, nu s-a confirmat.

Tot in acest sens, potrivit principilor constituionale, judecitorul in procesul
Judecdrii cauzei, trebuie si decidi liber, firi careva influente, presiune sau
amenintare, concluziile, opinia care §i-o formeazi la efectuarea justitiei nu poate fi
cenzuratd, decét in ordinea ciilor de atac ordinare gi/sau extraordinare previzute de
lege, dar nicidecum in cadrul unei proceduri displinare.

Inspectia Judiciard just a concluzionat ¢, faptele invocate in sesizarea depus3, nu
intrunesc elementele abaterilor disciplinare previzute la art. 4 al.1 lit. b) al Legii cu
privire la rispunderea disciplinari a Judecatorﬂor

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul c3, la examinarea sesizirii
depuse de Neguri Ion §1 Neguri Nadejda, Inspectla Judiciara a dat o apreciere justi a
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie §i sesizare au un caracter
declarativ fiind contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de contestatie al
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusa de
petitionarii Negurd Ion si Negurd Nadejda, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din
17 mai 2022, adoptatd in urma examindrii sesizirii depuse de déansii cu privire la



faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul Judecatoriei
Comrat (sediul Central), Gutu Denis.

In temeiul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea
nr. 178 din 25.07.2014 Cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor,
Completul de contestatie al Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusad de Negurd Ion i Neguri Nadejda impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare din 17 mai 2022, adoptati in urma examinarii sesizirii
depuse de dansii cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecatorul Judecatoriei Comrat (sediul central), Gutu Denis.

Hotérarea este definitiva.
Hotérdrea se expediazi parfilor\si se publici pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.cgnl.4{d). '
Presedinte /semnitural Igor Minéscurti
Membrii /semnatural Angela Otean
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