HOTARIRE
cu privire la contestarea hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 62/17
din 16 decembrie 2016, emisa in privinta judecatorului Iurie Potinga,
de la Judecatoria Chisinau

21 februarie 2017 mun. Chisindu
nr. 133/7

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, In componenta:

Presedintele sedintei: Victor Micu

Membrii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii: Mihai Poalelungi
Dumitru Visternicean
Nina Cernat

Dorel Musteata
Violeta Cojocaru
Teo Carnat
Eduard Harunjen

Examinind contestatia depusa de lurie Sorochin, impotriva hotaririi Plenului
Colegiului disciplinar nr. 62/17 din 16 decembrie 2016, emisa in privinta
judecatorului Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau (in prezent judecator la Judecatoria
Chiginau), Iurie Potinga, audiind explicatiile lui Tu. Sorochin si ale judecatorului Iu.
Potinga, informatia raportorului Nina Cernat,

CONSTATA:

La data de 22 februarie 2016, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea lui lurie Sorochin, prin care s-a solicitat tragerea la raspundere
disciplinarad a judecatorului Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, Iurie Potinga, pentru
temeiurile prevazute la art. 4 alin. (1) lit. c), 1), j), k), m), o) si p) din Legea cu privire
la rdspunderea disciplinara a judecatorilor.

In motivarea sesizrii, petitionarul a invocat ci, la 09 septembrie 2015 a avut loc
sedinta de judecata pe cauza civila la cererea lui catre membrul Comisiei de licentiere
in domeniul avocaturii, Tudor Coada. Sustine cd, in cadrul examinarii cauzeli,
judecatorul Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, Iurie Potinga, a comis abateri
disciplinare prevazute de Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

In urma controlului efectuat pe marginea sesizirii, Inspectia judiciard, prin
decizia din 09 martie 2016, a respins sesizarea petitionarului lurie Sorochin, ca fiind
vadit neintemeiata.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia judiciara a retinut ca, autorul sesizarii a
invocat ilegalitatea actiunilor judecatorului Iurie Potingd, exprimate prin lipsa tinutei
vestimentare, prevazute de lege, in sedinta de judecata.

Or, sustine Inspectia judiciara, judecatorul a explicat reclamantului cd, in
conditiile cu temperaturi ridicate, mantia este insuportabil de imbracat si se



amplaseaza pe speteaza scaunului. Totodata, prin incheierea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 15 septembrie 2015 a fost respinsd cererea de recuzare a
judecatorului Iurie Potinga, inaintata de Iurie Sorochin pe motivul ca judecatorul era
in sedinta de judecata fara mantie.

Astfel, in urma verificarii sesizarii, Inspectia judiciara nu a stabilit in actiunile
judecatorului Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, Iurie Potinga, careva temeiuri care
ar demonstra faptul comiterii de catre acesta a unei abateri disciplinare pasibile de
angajare a raspunderii conform Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

La 23 martie 2016, lurie Sorochin, a depus contestatie Tmpotriva deciziei
Inspectiei judiciare, exprimindu-si dezacordul cu concluziile acesteia, solicitind
Completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar, anularea deciziei contestate,
reexaminarea motivelor invocate in sesizare si intentarea unei proceduri disciplinare
in privinta judecatorului vizat.

In contestatia depusa, Turie Sorochin a indicat cd decizia Inspectiei judiciare din
09 martie 2016 se referea doar la faptul ca judecatorul vizat in sesizare nu purta
mantia pe parcursul sedintei de judecatd, fara a se expune asupra celorlalte
circumstante invocate.

Or, pe parcursul examinarii cauzei civile cu participarea lui, judecatorul lurie
Potinga s-a adresat catre participantii la proces, in special catre dumnealui, cu mai
multe expresii amenintatoare, iar ca argument a solicitat verificarea circumstantelor
invocate prin audierea inregistrarii audio a sedintei de judecata din 09 septembrie
2015, fapt ignorat de Inspectia judiciara, circumstanta ce a generat adoptarea unei
decizii de respingere a sesizarii depuse.

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar din subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii, in urma examinarii argumentelor expuse in
contestatia depusa de lurie Sorochin, a ajuns la concluzia cd exista o banuiald
rezonabild, si ca judecatorul Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, Iurie Potinga, ar fi
comis o abatere disciplinara prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. K) - atitudinea nedemna in
procesul de infaptuire a justitiei fata de colegi, avocafi, experti, martori sau alte
persoane si lit. p) - alte manifestari care aduc atingere onoarei sau probitatii
profesionale ori prestigiului justitiei, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau
in afara acestora, al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
pentru care motive, contestatia depusd urmeazda a fi admisa cu casarea deciziei
Inspectiei judiciare din 09 martie 2016, preluarea cauzei spre examinare in fond, cu
transmiterea cauzei disciplinare pentru examinare in sedinta Plenului Colegiului
Disciplinar.

La 16 decembrie 2016, Plenul Colegiului disciplinar, examinind in ansamblu
materialele procedurii disciplinare, prin hotarirea nr. 62/17, a constatat cd, prin
contestatia depusa, lurie Sorochin a solicitat verificarea activitatii profesionale a
judecatorului Iurie Potinga din cadrul Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, invocind o
seriec de neregularitati ce au avut loc in sedintele de judecati pe care acesta le
prezideaza, precum si 1incalcari ale normelor procedurale si de deontologie
profesionald, si anume ca, in calitatea sa de justitiabil, a constatat ca judecatorul
abuzeaza de pozitia pe care o are, incdlcind standardele de conduitd conforme cu



onoarea si demnitatea profesiei de magistrat. Astfel, a fost semnalat comportamentul
necorespunzator, manifestat de judecatorul ITurie Potingd in sedinta publica din 09
septembrie 2015, in cadrul careia, in timpul unei discutii contradictorii purtate pe
marginea lipsei tinutei vestimentare prevazute de lege, in conditiile unei temperaturi
ridicate si amplasarea acesteia pe speteaza fotoliului, i s-a impus abtinerea de la
examinarea cauzei date in lipsa de impartialitate si ca consecintd acesta a folosit un
ton nepotrivit, cu multe expresii amenintatoare, iar masurile procesuale depuse s-au
situat in afara cadrului procesual.

In legaturd cu acest aspect, petionarul sustine ci S-a semnalat lipsa pregitirii
juridice adecvate a magistratului, precum si atitudinea partinitoare pe care ar fi
manifestat-o pe parcursul intregului proces.

In urma examinirii pozitiei judecatorului Turie Potingi si a petitionarului lurie
Sorochin, a audierii CD-lui prezentat, Plenul Colegiului disciplinar, a constatat
prezenta anumitor abateri de ordin deontologic si etic in comportamentul
judecatorului Iurie Potinga.

Totodata, nu s-a adeverit faptul ca, judecatorul Iurie Potinga 1-ar fi amenintat pe
justitiabilul lurie Sorochin, totodata nu 1-a jignit si nu 1-a umilit pe acesta, iar
atmosfera din sala de sedinta, la care face referinta petitionarul, a fost provocata
inclusiv de comportamentul petitionarului.

Astfel, s-a constatat, ca justitiabilul Iurie Sorochin, In mod insolent discuta in
contradictoriu cu presedintele completului, ignorind statutul acestuia si afectind
independenta judecatorului.

Din explicatele judecatorului Iurie Potinga, nu este pentru prima datd cind
justitiabilul lurie Sorochin admite un comportament ireverentios fata de presedintele
completului de judecatd, nu doar in sedinta respectiva, ci si in cadrul altor procese, in
care dumnealui figureaza ca parte, aducind si unele exemple.

Totodata, grefierul si asistentul judiciar, care au participat la examinarea cauzei,
prin explicatiile scrise au precizat ca, in cadrul sedintei de judecatd in cauza,
presedintele completului de judecatd nu a avut o conduitd neadecvatd fatd de
reclamant, nu I-a jignit pe acesta si au retinut ca nu a existat careva agresiune verbala
fata de lurie Sorochin,

La fel, Plenul Colegiului disciplinar a constatat faptul ca, judecatorul trebuie sa
impund ordine si solemnitate in timpul solutiondrii cauzelor si sa adopte o atitudine
demna si civilizata fata de parti, avocati, martori, experti, interpreti sau alte persoane,
solicitindu-le acestora un comportament adecvat. Reguli similare sunt stabilite si in
sarcina justitiabililor, care au obligatia de a respecta autoritatea judiciara, exercitindu-
si functiile in fata instantelor de judecata in conformitate cu legislatia.

in contextul cazului examinat, Plenul Colegiului disciplinar a stabilit ci,
conduita manifestatd de judecatorul lurie Potingd in relatia cu justitiabilul Iurie
Sorochin in mare parte s-a datorat atitudinei ultimului, dar totusi, nu s-a constatat ca
ar fi reprezentat o reactie disproportionald fatd de tulburarea ce fusese adusa
solemnitatii sedintei de judecata.

Drept urmare, Colegiul disciplinar a considerat ca, judecatorul Iurie Potinga nu a
incalcat limitele admise pentru corijarea comportamentului inadecvat al unui
participant la proces.



Cu titlu de consecinta, Plenul Colegiului disciplinar examinind hotarirea
nr. 283/15 din 25 noiembrie 2016 a Completului de admisibilitate nr. 1, prin care s-a
constatat prezenta unor elemente ce ar putea constitui o abatere disciplinara stabilita
de art. 4 alin. (1) lit. k) si p) al Legii nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor — atitudinea nedemna in procesul de infaptuire a justitiei fata de colegi,
avocati, experti, martori Sau alte persoane; alte manifestari care aduc atingere
onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, comise in exercitarea
atributiilor de serviciu sau In afara acestora, a conchis ca faptele prezente nu contin
elemente ale abaterilor respective si a ajuns la concluzia de a inceta procedura
disciplinard intentatd in privinta judecatorului Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau,
Iurie Potinga, pe motiv ca nu au fost constatate abateri disciplinare.

Nefiind de acord cu hotarirea Plenului Colegiului disciplinar nr. 62/17 din 16
decembrie 2016, la 26 decembrie 2016, autorul sesizarii, lurie Sorochin, a depus la
Consiliul Superior al Magistraturii contestatie, solicitind admiterea acesteia, casarea
hotaririi Plenului Colegiului si adoptarea unei hotariri noi de tragere la raspundere
disciplinara a judecatorului Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, Iurie Potinga.

Contestatarul sustine ca, hotarireca Colegiului disciplinar nr. 62/17 din 16
decembrie 2016 este neintemeiata si pasibilda anuldrii, fiind bazata pe concluzii
eronate ce contravin materialelor cauzei civile vizate in sesizare. De asemenea,
contestatarul a reiterat motivele expuse in sesizare.

Fiind prezent la sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, lurie
Sorochin a sustinut integral contestatia, a solicitat admiterea acesteia potrivit
circumstantelor de fapt si de drept expuse.

Magistratul Turie Potingd in sedinta Plenului Consiliului  Superior al
Magistraturii, a solicitat mentinerea hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 62/17
din 16 decembrie 2016, explicind ca mantia nu a fost imbracata din pricini obiective,
legate de temperaturile inalte si starea sdnatatii lui, in contextul ca el anterior a suferit
mai multe interventii chirurgicale, circumstante ce au dus la imposibilitatea includerii
conditionerului.

Cu referire la expresiile expuse in raport cu Iu. Sorochin, sustine ca au fost
provocate de comportamentul reclamantului in procesul de judecata, care pe mai
multe cauze, se comporta ignorant, facind abuz de drepturile ce le detine.

Totodata, acesta a facut concluziile respective si nu va mai admite pe viitor astfel
de cazuri.

Potrivit art. 22 alin. (4) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, contestatiile impotriva hotaririlor adoptate de Colegiul disciplinar se
examineazd conform prevederilor Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor. Potrivit prevederilor art. 39 alin. (4) lit. a) din
Lege, dupd examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii poate
decide: mentinerea fard modificare a hotaririi Colegiului disciplinar sau admiterea
contestatiei si adoptarea unei noi hotariri.

Audiind informatia raportorului, analizind pozitia contestatarului, a
judecatorului, in ansamblu cu materialele procedurii disciplinare, raportate la legea ce
guverneaza raporturile in speta, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii ajunge la
concluzia de a respinge contestatia depusa de petitionarul lurie Sorochin impotriva



hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 62/17 din 16 decembrie 2016, ca fiind
neintemeiata, cu mentinerea hotaririi contestate.

In sustinerea concluziei sus-enuntate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
retine urmatoarele circumstante.

Potrivit Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25
iulie 2014, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare
prevazute de prezenta lege.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, atentioneaza, ca pentru a retine in
actiunile judecatorului comiterea unei abateri disciplinare, important este de a stabili
daca abaterea imputatd este prevazutd de lege, daca sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia si, in special, prezenta laturii obiective si subiective. In lipsa
unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu subzista si, realmente, nu poate
fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.

In acest context, Consiliul Superior al Magistraturii, constata lipsa, in actiunile
judecatorului Iu. Potingd, a elementelor constitutive, ce ar impune atragerea acestuia
la raspunderea disciplinara, in baza temeiurilor de fapt si de drept invocate de
petitionarul Turie Sorochin.

Or, actiunile judecatorului, in cadrul examinarii cauzei civile cu participarea
reclamantului lurie Sorochin au fost impuse de comportamentul provocator al
reclamantului, fiind indreptate spre calmarea acestuia si respectarea ordinii in sala de
judecata.

Totodata, lipsa la judecator a tinutei vestimentare, prevazute de lege (mantia), in
sedinta de judecatd, s-a datorat conditiilor dificile de activitate a judecatorilor in
Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, fiind generata de temperaturile excesiv de
ridicate in acea perioada, de starea sanatatii judecatorului, care anterior a fost supus
citorva interventii chirurgicale, motiv din care mantia era insuportabil de imbracat,
fiind amplasata pe speteaza scaunului.

Prin prisma celor relatate supra, tinind cont de prevederile legale enuntate, cu
votul majoritar a membrilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, Consiliul,
constatind prezenta anumitor abateri de ordin deontologic si etic in comportamentul
judecatorului Iurie Potinga, ajunge la concluzia, ca faptele examinate, reflectind doar
incalcarea anumitor reguli de ordin etic, nu pot constitui obiect al unei posibile abateri
disciplinare in sensul art. 4 al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

In temeiul celor expuse, in rezultatul exprimirii votului membrilor prezenti la
sedinta, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, n conformitate cu prevederile
art. 39 — 40 ale Legii nr. 178 din 25.07.2014, cu privire la rdspunderea disciplinara a
judecatorilor, art. 4, 17 si art. 22, 24, 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se respinge, ca nefondata, contestatia depusa de lurie Sorochin impotriva
hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 62/17 din 16 decembrie 2016.

2. Se mentine hotarirea Plenului Colegiului disciplinar nr. 62/17 din 16
decembrie 2016, emisd in privinta judecatorului Iurie Potingd, de la Judecatoria
Chisinau.



3. Prezenta hotarire poate fi contestata la Curtea Suprema de Justitie in termen de
20 zile de la data receptionarii hotaririi motivate.

4. Copia prezentei hotariri se expediaza pentru informare persoanelor vizate si se
publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Victor MICU



