Colegiul disciplinar
de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

24 mai 2019 mun. Chiginiu
Nr. 134/5

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe I4nga
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte - Cobzac Elena
Membrii - Miron Aliona
- Botnaru Stela

examindnd in sedinti inchisi, contestatia declaratid de citre cet. Sorochin Turii
impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 312s-277p/m din 26 martie 2019 privitor
la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul Judecitoriei
Orhei (sediul Central) Movila lurie,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La 11 martie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
petitia lui Sorochin Turii in care solicits tragerea la rdspundere disciplinari a
Judecitorului judecitoriei Orhei sediul Central, Movil3 Iurie.

In sesizarea inaintats Sorochin lurii a invocat ¢ judecitorul Movili lurie la 13
decembrie 2018 a emis hotirarea in cauza civild nr.2-1809/2018.

incalcand prevederile art.236 alin.(4) Codul de procedura civild si urmérind
scopul ca el si omitd termenul de atac, judecatorul Movila Iurie i-a expediat copia
hotardrii la 26 decembrie 201 8, dar nu in termen de 5 zile.

in sedinfa de judecati judecitorul Movil3 Iurie nu i-a oferit posibilitatea si se
pregateasci de sustinerile orale incilcandy-i dreptul la un proces echitabil.

Péna in prezent judecitorul Movili Iurie nu a redactat hotirarea integrali din
13 decembrie 2018.

Considera Sorochin Iurii ci Judecitorul Movild Iurie a comis abaterile
disciplinare previzute la art.4 alin.(1) lit.c), i), j), k), m}, o) si p) Legea cu privire Ia
raspunderea disciplinari a judecitorilor nr. 178.

Solicitd Sorochin Iurii tragerea la réspundere disciplinari a judecatorului
Jjudecitoriei Orhei sediul Central, Movili lurie.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la rdspundere
disciplinard a judecitorului Judecitoriei Orhei (sediul Central) Movila Turie prin
prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr.312s—
277p/m din 26 martie 2019, a respins sesizarea ca vidit neintemeiati pe motiv cd in
urma verificdrilor efectuate nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar
demonstra comiterea de catre Judecitor a careva abatere disciplinara, iar faptele
expuse in sesizare, nu intrunesc condifiile si nu fac parte din lista abaterilor



disciplinare, previzute de art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.312s-277p/m din 26 martie 2019, a
declarat contestatie cet. Sorochin Iurij solicitind anularea deciziei Inspectiei
judiciare, considerand-o drept ilegali, solicitind atragerea la rispundere disciplinari
a judecitorului Judecitoriei Orhej (sediul Central) Movili Lurie.

in contestatia sa, cet. Sorochin Iurii a indicat cj inspectorul judecitoresc nu s-a
©Xpus asupra incélcdrii drepturilor procesuale a participantilor la proces prin faptul
cd, cauza a fost examinarea cauzai a fost tardgdnati pe o perioadi de 13 Iuni in s de
fapt s-a examinat intr-o sedinte, iar tiriginarea cauzei nu a avut loc din cauza lui
Sorochin Iurii.

Inspectorul judeciitoresc nu s-a expus asupra faptului ci, judecitorul nu i-a
expediat in termen hotirirea motivati cy toate ca au trecut 3 luni din momentul
pronuntirii acesteia.

Soliciti tragerea la raspundere disciplinari a Judecitorului Movila Turie in
temeiul art.4 alin.(1) lit.c), i}, j), k), m), o) si p) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor.

4. Aprecierea Completului de admisibilitate.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la rispunderea disciplinara,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —

complete de contestatie) verifici contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizirilor,

In conformitate cu prevederile art. 28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestatiec examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

Completele de contestatie decid:

b) respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Potrivit art.29 alin.3) din Legea nr.178, hotirirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este
definitiva.

Analizdnd temeiurile invocate in contestafie §i materialele administrate,
precum §i decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a
contestafiilor conchide cd contestatia declarats urmeazd a fi respinsd din
urmatoarele considerente.

Din materialele prezentate se constata, cd petitionarul nu este de acord cu
constatédrile Inspectiei judiciare $i solicitd tragerea la raspundere disciplinard a
judecitorului Judecitoriei Orhei (sediul Central) Movili Iurie pe motivele invocate.

Completul de examinare a contestafiilor mentioneazi ci, in contestatie
petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciari i
care ar servi drept temei pentru anularea deciziej contestate, conform cireia s-a
constatat intemeiat ci faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac
parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire



la raspunderea disciplinari a Judecitorilor, comise de judecitorul nominalizat in
sesizare §i contestatie.

in art4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor,
legivitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele i actiunile/inactiunile, care
constituie abateri disciplinare.

Completul de examinare a contestafiilor reitereazi, ci potrivit materialelor
cauzei disciplinare, faptele invocate de petifionar se rezumi la dezacordul cu
actiunile judecétorului Movili Lurie, st anume prin faptul c4 i-a incilcat dreptul la un
proces echitabil, nu i-a expediat copia hotdirdrii $i nu a intocmit hotirdrea integrali
din 13 decembrie 2018 in termenele prevazute de art.236 alin.(4), (6) si (8) Codul de
proceduri civili si in temeiul art.4 alin.(1) lit.c), i), j), k), m), 0) si p) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor solicita tragerea acestuia la
raspundere disciplinari.

Din materialele cauzei rezults, ca potrivit Programului integrat de gestionare a
dosarelor s-a constatat, ci cererea de tip civil Sorochin Iurii impotriva lui
Cernalevschi Ion, Cernalevschi Valeriu si SRL ,Margo-Gater” s-a inregistrat la
Judecdtoria Orhei sediul Central la 7 noiembrie 2017 si s-a repartizat pentru
examinare judecétorului Pislariuc Vitalie in mod automat.

Dupi incetarea procedurii de mediere, la 23 aprilie 2018 cauza s-a redistribuit
pentru examinare judecatorului Movil3 Iurie in mod automat.

Judecdtorul Judecatoriei Orhei (sediul Central) Movili lurie, prin hotirirea din
13 decembrie 2018, a respins integral actiunea Iui Sorochin Turii ca fiind
neintemeiata.

Potrivit procesului-verbal a) sedintei de judecati din 13 decembrie 2018,
Sorochin Iurii a fost prezent in sedinta de judecati si a dat explicatii.

Completul de examinare a contestatiilor noteaza, ci potrivit art.1 alin.(4) din
Legea cu privire la statutul Judecitorului, judecitorii iau decizii in mod independent
$1 impartial $i actioneazi fara nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintiri
sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autoritdti, inclusiv judiciare,

Astfel, se constatd, ci pentru a refine in sarcina judecatorului sdvirsirea unei
abateri disciplinare, urmeaz a se stabili daci abaterea disciplinari este prevazuti de
lege, dacd sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectivi si subiectivi. in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinari nu
subzista i, deci, nu poate fi angajatd raspunderea disciplinari a judecitorului.

Potrivit contestatiei cet. Sorochin Iurii soliciti tragerea la rispundere
disciplinar a judecitorului pentru incélcarea prevederile art.236 alin.(4) Codul de
proceduri civila.

Completul de examinare a contestatiilor reitereazi, ci potrivit materialelor
cauzei disciplinare, faptele invocate de petitionar se rezumai la nemultumirea cu
faptul cd copia hotirérii nu i-a fost expediatd in termenul de 5 zile prevazut de
art.236 al.4 Codul de proceduri civili.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justifia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti.



La infaptuirea justitiei, judecitorii sunt independenti si se supun numai legii.
Orice imixtiune in activitatea de judecati este inadmisibila §i atrage rispunderea
prevazuti de lege.

Judecdtorul judecdtoriei Orhei sediul Central, Movild Turie, a intocmit
hotdrrea integrald din 13 decembrie 2018 in termenul previzut de lege si la 18
februarie 2019 a expediat copia acesteia in adresa lui Sorochin Iurii. Or, in
conformitate cu art. 236 alin.(4) Codul de procedurd civild, participantii care nu au
fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotirarii primesc copia hotdrdrii in decurs
de 5 zile, iar in conformitate cu art.236 alin.(6) si (8) Codul de proceduri civili in
redactia Legii nr.17 din 5 aprilie 2018, in vigoare de la 4 mai 2018, in cazurile
prevazute la alin.(5), completul de judecati va intocmi hotérarea integrald in termen
de 30 de zile de la data solicitirii, atacirii sau pronuntérii dispozitivului hotararii,
dupa caz. Or, la 15 ianuarie 2019 Sorochin Iurii a depus cerere de apel impotriva
hotirérii din 13 decembrie 2018.

Astfel ¢4, din partea judecitorului nu se constati incilcarea a careva termeni de
redactare si expediere a copiei hotirarii.

Mai mult ca atit, pentru a retine in sarcina judecitorului sivarsirea unei abateri
disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea disciplinar3 este previzuti de lege,
dacd sdnt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivj si
subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinari nu subzist3 si,
deci, nu poate fi angajati raspunderea disciplinari a judecitorului.

Sub aspectul lit. ¢) al.1) art. 4 din Legea sus nominalizati, se retin ca actiuni
ale judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente. Or, incompetenta profesionali gravd si evidenti
presupune actiuni care ar demonstra lipsd de cunostine sau de practica intr-un
anumit domeniu, la caz in domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in
spetele care se solutioneazi. Aceasta poate insemna o ignorant, o negtiintd a unor
legi evident cunoscute, o aplicare absolut irelevanti, o lipsd a puterii legale de a
indeplini o anumit atributie etc.

Cu referire la norma prevazuti de art.4 alin.1) liti) din aceeasi Lege, ca
incélcare a normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei, se
subineleg acele norme imperative, care impun o anumiti conduiti, de la care ele nu
pot deroga, adicd nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decét cele
impuse. Prin normele imperative se poate cere savargirea unei actiuni sau abtinerea
de la savérsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii
de drept nu se pot abate.

Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de
drept o actiune sau le obligs la o abstentiune, care stabilesc o conduitd univocs si
strict determinati la care subiectul de drept este obligat sau care ii este interzisi
subiectului de drept si care, sub sancfiune, nu permit si se deroge de la ele sau si nu
se aplice.

Sub aspectul laturii subiective, pentru a se refine existenta abaterii disciplinare
prevazute de art.4 alin. 1) lit. i) din Legea sus mentionati, este necesar ca



judecitorul cu intentie si urmireasca scopul incalcirii normelor imperative ale legii,
condifie ce nu este intruniti in speta dati.

Temeiul invocat sub litj) din lege, ca neindeplinirea sau indeplinirea cu
intirziere sau necorespunzitoare a unej obligatii de serviciu, fird o justificare
rezonabild, dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces
sau ale altor persoane, este pur declarativ, or, faptele descrise, s-a mentionat, ca
opinie asupra solugiei pe fondul litigiului, nu pot fi calificate ca neindeplinirea sau
indeplinirea cu intarziere, imputabila judecitorului, a unei obligatii.

Nu s-a refinut ca temei de angajare a raspunderii disciplinare a judecitorului
vizat conform art.4 alin.(1) litk) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecitorilor nr.178 din 25 iulie 2014, adici atitudinea nedemni in procesul de
inféptuire a justitiei fagi de colegi, avocati, experti, martori sau alte persoane. Or,
asemenea fapte nu au fost prezentate, iar sintagmele pronuntate si expuse de
petitionari, se referi la organizarea procesului de judecati si nu se incadreazi ca
temei de abatere disciplinar, potrivit lit. k) din lege.

La fel, nu rezistd criticii nici invocarea abaterij disciplinare in actiunile
Judecitorului Violeta Girleanu, vizatd, pe temeiul de la lit. p) sub alte manifestiri
care aduc atingere onoarei sau probititii profesionale ori prestigiului justitiei,
comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora,

Literele m) si o) din art.4 alin.(1) Legea cu privire la rispunderea disciplinari
a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014 au fost excluse prin Legea nr.136 din
19.07.2018, insi Sorochin Iurii in sesizarea inaintats pretinde ¢4 judecitorul Movili
Turie a comis aceste fapte care nu mai constituie abateri disciplinare.

Ca urmare, solicitarea contestatarului privind tragerea la rispundere
disciplinaré a judecatorului in temeiul art. 4 alin.(1) lit. ¢), i), j) k), m), o) st p) din
Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, pentru incilcarea
prevederile art.236 alin.(4), (6) si (8) Codul de proceduri civild, nu poate constitui
temei pentru tragerea judecitorului la raspundere disciplinard, dupid cum solicits
petifionarul.

Din materialele examinate rezulti, ci in procesul verificirii argumentelor
expuse in sesizare, nu s-a retinut incalcarea intentionatd sau din culpd grava a
drepturilor lui Sorochin Turii, incilcarea normelor imperative ale legislatiei sau
neindeplinirea or indeplinirea cu intarziere sau necorespunzatoare a unei obligatii de
serviciu, de citre judecitorul Movili Turie la examinarea cauzei civile. Or, la caz nu
se constatd careva temeiuri de a considera ci judecitorul, vizat in sesizare, la
examinarea cauzei a comis incilcari al legislatiei nationale sau actiuni ce ar constitui
abateri disciplinare, iar cele invocate in contestatie nu constituie temei pentru
tragerea judecitorului la rispundere disciplinari.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ca in actiunile judecitorului
Judecatoriei Orhei (sediul Central) Movila lurie, persistd elemente al abaterilor
disciplinare, previzute de art.4 al.1 al Legii cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor, Inspectia judiciari intemeiat a adoptat solutia anuntati de respingere a
sesizdirii, decizia fiind una legala si Intemeiat3, fapte ce conditioneazi respingerea
contestatiei ca vadit neintemeiati.




Prin prisma celor expuse, conform art. 18, 27-28 din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre cet. Sorochin Iurii impotriva deciziei
Inspectiei judiciare nr. 312s-277p/m din 26 martie 2019, de respingere a sesizirii
acestuia, privind faptele judecitorului Judecatorul Judecitoriei Orhei sediul Central,
Movila lurie, care pot constitui abateri disciplinare.

Hotérarea este definitiva, se expediazi partilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Cobzac Elena
Membrii /semndatura/ Miron Aliona

/semnitura/ Botnaru Stela




