HOTARARE

cu privire la contestarea Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 32/9 din
11 decembrie 2020, emise in privinta judecdtorului Irina Tonov de la
Judecatoria Chisinau

18 mai 2021 mun. Chisindu

nr. 135/14

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in componenta:

Presedintele sedintei: Luiza Gafton

Membrii: Petru Moraru
Nina Cernat

Dorel Musteata

Anatolie Galben

Victor Micu

Elena Belei

Mariana Timotin

Valentina Coptilet

Carolina Ciugureanu-Mihailuta
Ion Cretu

Alexandr Stoianoglo

examinand in sedintd publica, contestatia depusa de avocatul Victor Burac in
interesele petitionarei Ana Girlea impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar
nr.32/9 din 11 decembrie 2020, emise in privinta actiunilor judecatorului Irina
Tonov de la Judecatoria Chisindu si luand act de informatia membrului Consiliului
Superior al Magistraturii, Ion Cretu,

CONSTATA:

La 11 iunie 2020 Consiliul Superior al Magistraturii a receptionat Sesizarea
depusa de avocatul Victor Burac in interesele petitionarei Ana Girlea, prin care si-
a exprimat dezacordul cu actiunile judecdtorului Irina Tonov de la Judecatoria
Chisindu.

Autorul sesizarii a invocat ca, la 08 iulie 2019 a depus la Judecatoria Chiginau,
sediul Centru, in interesele petitionarei Ana Girlea, o cerere de chemare in judecata,
solicitdnd totodata, scutirea petitionarei de achitarea taxei de stat. Prin incheierea
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Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 iulie 2019, nu s-a dat curs cererii de
chemare in judecata fiind acordat termenul de 7 zile pentru inlaturarea neajunsurilor.
Prin cererea din 02 august 2019, Ana Girlea s-a conformat partial indicatiilor
din incheierea din 15 iulie 2019, prezentand cererea de chemare in judecata
concretizata, suplimentar a depus cerere de punere pe rol a actiunii in care si-a
expus opinia ca, indicatiile din incheierea din 15 iulie 2019 sunt neintemeiate.

Ignorand aceste cereri, judecatorul Irina Tonov de la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, prin incheierea din 09 august 2019, a dispus restituirea cererii de
chemare in judecata, pe motiv ca petitionara nu s-a conformat indicatiilor formulate
in incheierea din 15 iulie 2019.

Ana Girlea a contestat cu recurs incheierea Judecatoriei Chisinau din 09 august
2019, care a fost admis prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2019,
Ccu restituirea cauzei in instanta de fond, la etapa primirii cererii de chemare in
judecata.

Judecatorul Irina Tonov primind cauza, prin incheierea din 05 februarie 2020 a
dispus repetat, de a nu da curs cererii de chemare in judecata depuse de Ana Girlea.

La 16 februarie 2020, Ana Girlea a depus un demers repetat de punere pe rol a
actiunii, in care a explicat netemeinicia pretinselor neconformitati invocate in
incheierea din 05 februarie 2020.

Drept urmare, prin incheierea din 28 februarie 2020 s-a dispus punerea pe rol a
actiunii si fixatd sedinta de judecatd, nefiind examinata cererea de aplicare a
masurilor de asigurare a actiunii, care a fost invocata in cererea de chemare in
judecata.

Autorul sesizarii relateaza ca, desi actiunea a fost inaintatda la 08 iulie 2019,
incheierea de punere pe rol a actiunii a fost emisa la 28 februarie 2020, termen in
care nu a fost aplicata masura de asigurare a actiunii.

Solicita autorul sesizarii, examinarea circumstantelor sub aspectul existentei
abaterilor disciplinare 1n actiunile judecatorului Irina Tonov de la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, exprimate prin incilcarea semnificativa a termenelor de
emitere a incheierilor din 05 februarie 2020 si 28 februarie 2020, dar si prin
neexaminarea si nesolutionarea, pe parcursul a 11 luni, a demersului privind
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, precum si tragerea magistratului la
raspundere disciplinara in conformitate cu art. 4 alin. (1) lit. ¢), g), i) si j) din Legea
Cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

In conformitate cu art. 21 al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, sesizarea avocatului Victor Burac in
interesele petitionarei Ana Girlea a fost transmisa spre verificare Inspectiei judiciare.
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Prin rezolutia inspectorului-judecator de incepere a procedurii disciplinare din
07 iulie 2020 a fost dispusa pornirea procedurii disciplinare si demararea cercetarii
disciplinare in privinta judecatorului Irina Tonov de la Judecatoria Chisindu,
constatand in actiunile magistratului o banuiald rezonabila privind existenta
elementelor abaterilor disciplinare prevazute la art. art. 4 alin. (1) lit. 1), j) si p) al
Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara.

Urmare a efectuarii verificarilor de rigoare, la 12 august 2020 a fost intocmit
Raportul Inspectiei judiciare pe marginea Sesizarii avocatului Victor Burac
reprezentantul intereselor petitionarei Ana Girlea, cu privire la actiunile
judecatorului Irina Tonov de la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

In cadrul cercetirii disciplinare Inspectia judiciara a retinut ca judecatorul Irina
Tonov, receptionind cererea de chemare in judecatd inaintata de Girlea Ana catre
Galbur Anatolie, urma sa o primeasca in procedura, or, dupa cum a retinut instanta
de recurs, aceasta nu a avut temei legal de a restitui cererea de chemare in judecata
dat fiind faptul ca, aceasta corespundea cerintelor prevazute de art. 166 si 167 din
Codul de Procedura Civila.

La fel, a constatat ca judecatorul Irina Tonov, contrar prevederilor art. 85 alin.
(4) din Codul de Procedura Civila, nu a solutionat cererea de scutire a reclamantei
de la plata taxei de stat.

Prin urmare, Inspectia judiciara a constatat existenta banuielii rezonabile de
comitere de catre judecatorul Irina Tonov a abaterii disciplinare prevazute de art. 4
alin. (1) lit. j) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

La fel s-a stabilit ca, judecatorul Irina Tonov, contrar prevederilor art. 177 alin.
(2) din Codul de Procedura Civila, nu a solutionat cererea de asigurare a actiunii.
Astfel, la momentul acceptarii spre examinare a actiunii civile, prin incheierea din
28 februarie 2020, judecatorul Irina Tonov, urma sa se pronunte asupra cererii
privind asigurarea actiunii.

In acest context, Inspectia judiciard a constatat ci, existd 0 banuiala rezonabila
de comitere de catre judecatorul Irina Tonov a abaterii disciplinare prevazute de art.
4 alin. (1) lit. 1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor.

Aderent, in cadrul cercetarii disciplinare Inspectia judiciara a stabilit ca,
judecatorul Irina Tonov a avut un schimb de replici/polemici cu avocatul Victor
Burac pe cauza civild mentionata, fapt ce a servit temei de admitere a cererii de
recuzare.

Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului judecatorii
sunt obligati: d) sa se abtind de la fapte care dauneazd intereselor serviciului si
prestigiului justitiei, care compromit cinstea i demnitatea de judecator, provoaca
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indoieli fata de obiectivitatea lor; e€) sa respecte prevederile Codului de eticd al
judecatorului.

Aceste actiuni, in opinia Inspectiei judiciare fac dovada existentei banuielii
rezonabile de comitere de catre judecatorul Irina Tonov a abaterii disciplinare,
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor.

In concluzie, Inspectia judiciard a considerat c&, existd o banuiali rezonabila
de comitere de catre judecatorul Irina Tonov a abaterilor disciplinare prevazute de
art.4 alin. (1) lit. j), 1) si p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

Raportul Inspectiei judiciare impreuna cu materialele relevante au fost remise
Colegiului disciplinar, pentru examinare prin prisma art. 26 alin. (1) din Legea
nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

In rezultatul verificarii sesizarii in limitele Raportului Inspectiei judiciare, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. ¢) si 39 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar prin Hotararea nr. 32/9 din
11 decembrie 2020 a incetat procedura disciplinara intentatd in temeiul sesizarii
depuse de avocatul Victor Burac in interesele petitionarei Ana Girlea, in privinta
judecédtorului Irina Tonov de la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, din motiv c¢d nu
a fost comisa abatere disciplinara.

Pentru a decide astfel, Plenul Colegiului disciplinar a retinut ca, actiunile
judecdtorului Tonov Irina prin care ultima nu a dat curs cererii de chemare in
judecatd inaintata de Girlea Ana catre Galbur Anatolie, apoi a restituit aceasta cerere
nu intrunesc elementele componentei abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin.
(1) lit. j) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, si
nu pot angaja raspunderea disciplinara a judecatorului, urmare a existentei dreptului
discretionar al judecatorului ca exponent al puterii judecatoresti de a decide a da curs
cererii de chemare in judecatd sau nu, or, legislatia procesual civild oferad
judecatorului posibilitatea de a decide asupra chestiunilor respective.

Totodata, Plenul Colegiului disciplinar a atras atentia asupra faptului ca,
anumite omisiuni sau aprecieri neintemeiate a circumstantelor care au servit drept
temei pentru emiterea de catre judecdtor a incheierilor de a nu da curs cererii de
chemare 1n judecata si, ulterior, de restituire a cererii de chemare in judecata, chiar
si dacd au fost constatate de catre instanta de recurs, nu justificd atragerea la
raspundere disciplinara a judecatorului Tonov Irina in situatia in care nu se retine
reaua credintd din partea magistratului sau aplicarea intentionat eronata a legii
procedurale.



Cat priveste neexaminarea de catre judecator a cererii cu privire la scutirea de
achitare a taxei de stat, Plenul Colegiului disciplinar a mentionat ca, aceasta cerere
de scutire a parvenit ulterior incheierii de a nu da curs cererii de chemare in judecata
cu angajarea inlaturarii neajunsurilor, inclusiv a celor ce se refereau la scutirea de la
achitarea taxei de stat.

Astfel, omisiunea judecatorului de a se pronunta in baza art. 85 Cod de
procedura civila asupra cererii de scutire partiald de la achitarea taxei de stat pana la
solutionarea chestiunii cu privire la restituirea cererii de chemare in judecata, a fost
rezultatul unei neatentii a judecatorului, ce nu a fost suficient pentru a fi angajata
raspunderea disciplinara a judecatorului in baza lit. j) al art. 4 alin. (1) din Legea nr.
178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorului.

Cu referinta la acuzatiile aduse judecatorului vizat prin raportul Inspectiei
judiciare in baza art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar a retinut cd, prin
incheierea din 28 februarie 2020, emisa de judecatorul Tonov Irina, a fost acceptata
spre examinare cererea de chemare in judecata Tnaintata de avocatul Burac Victor in
interesele Anei Girlea Tmpotriva lui Galbur Anatolie, Catlabuga Ghenadie si Rusnac
Viorica, privind constatarea/declararea nulitdtii sau anularea actelor juridice si
incasarea cheltuielilor de judecata, fiind fixatd sedinta de solutionare amiabild a
litigiului pentru data de 09 iunie 2020, ora 11:00 si 01 1ulie 2020 ora 10:00, iar prin
incheierea din 16 iunie 2020 a fost respinsa ca neintemeiatd cererea inaintata de
avocatul Burac Victor in interesele Anei Girlea, privind aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii.

Tinand cont de circumstantele cauzei, Plenul Colegiului disciplinar a
considerat cd omisiunea judecatorului Irina Tonov de a se expune in termen asupra
cererii de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii, nu constituia temei de tragere
la raspundere disciplinara a judecatorului in baza art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea nr.
178 cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor.

La fel, Plenul Colegiului disciplinar a considerat neintemeiate acuzatiile aduse
judecatorului Irina Tonov in baza art. 4 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 178 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor, invocand ca, Inspectia judiciara nu a fost
sesizata de catre petitionar prin sesizare despre careva fapte care puteau face obiectul
cercetarii judecatorului sub aspectul aducerii atingerii onoarei sau probitdtii
profesionale ori prestigiului justitiei in asa masura Incat sa se afecteze increderea in
justitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupa
gravitatea lor, pot fi calificate doar ca incalcari ale Codului de etica si conduita
profesionald a judecatorilor. Prin urmare, Inspectia judiciara nu a indicat expres
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fapta care a comis-o judecatorul, indicand doar ca ultimul ,, a intrat in polemica cu
avocatul Victor Burac...”, aceasta fiind o fraza preluata dintr-0 conversatie a
avocatului cu clienta sa, prin intermediul e-mail, si anume, a spus ca ,, incheierea e
neghioaba", iar paratul ilegal a intrat in posta electronica a reclamantei, fapt ce a
servit temei pentru admiterea cererii de recuzare.

Urmare a celor mentionate, Plenul Colegiului disciplinar a conchis ca lipsesc
elementele abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 178
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorului.

Finalmente, Colegiul disciplinar a conchis incetarea procedurii disciplinare
intentate in privinta judecatorului Irina Tonov, pe motiv c¢a nu au fost comise abateri
disciplinare.

La 19 aprilie 2021, avocatul Victor Burac in interesele petitionarei Ana Girlea
a contestat Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr.32/9 din 11 decembrie 2020,
prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea Hotararii Colegiului disciplinar
nr. 5/2 din 21 februarie 2020, examinarea cauzei disciplinare intentate in privinta
judecatorului Irina Tonov de la Judecatoria Chisindu si adoptarea unei noi hotarari
de constatare a abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. 1), j) si p) al
Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, cu aplicarea sanctiunii
disciplinare.

Pledand pentru admiterea contestatiei in sensul formulat avocatul Victor Burac
a mentionat ca, concluziile expuse in Hotararea Colegiului disciplinar prin care a
fost incetata procedura disciplinard in privinta judecdtorului Irina Tonov sunt
eronate si pripite, fiind formulate urmare a neelucidarii obiective a circumstantelor
de fapt si de drept invocate in sesizare, fiind ignorat faptul cd prin actiunile
judecatorului vizat in sesizare au fost grav incalcate drepturile mandatarului sau.

In conformitate cu art. 39 alin. (1), (2), (3) din Legea nr. 178, hotararile
Colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin
intermediul Colegiului, de catre persoancle care au depus sesizarea, Inspectia
judiciara sau judecatorul vizat in hotarare, in termen de 15 zile de la data primirii
copiei hotararii motivate. Termenul de 15 zile este un termen de decadere. La
expirarea acestui termen, hotdrarile Colegiului disciplinar devin irevocabile.
Contestatiile se examineaza in cel mult 30 de zile de la data inregistrarii lor la
Consiliul Superior al Magistraturii. Data, ora si locul examinarii contestatiei se
comunica din timp persoanei care a depus sesizarea si judecatorului vizat.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ca, Hotararea Plenului
Colegiului disciplinar nr. 32/9 din 11 decembrie 2020 a fost expediata petitionarilor
prin intermediul oficiului postal la 02 aprilie 2021 prin scrisoarea nr. 761m/i si
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receptionata de catre petitionari la 08 aprilie 2021, fapt confirmat prin avizul de
receptie anexat la procedura disciplinara.

Astfel, s-a stabilit respectarea termenului de contestare de catre avocatul Victor
Burac in interesele petitionarei Ana Girlea, prevazut de art. 39 alin. (1) din Legea nr.
178 din 25 iulie 2014, contestatia fiind depusa 1n termen legal, motiv din care va fi
examinata in fond.

In acord cu art. 22 alin. (4) din Legea nr. 947-XI111 din 19 iulie 1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii, contestatiile impotriva hotararilor, adoptate de
Colegiul disciplinar, se examineaza conform prevederilor Legii nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor.

in conformitate cu art. 39 alin. (3) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor, fiind informati despre data, ora si locul examinarii
contestatiei Tmpotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 32/9 din 11
decembrie 2020, avocatul Victor Burac, reprezentantul intereselor petitionarei Ana
Girlea, a participat la sedinta prin intermediul platformei de teleconferinta ,,Zoom”,
pledand pentru admiterea contestatiei.

Reprezentantul Inspectiei judiciare, Tatiana Craiu s-a prezentat in persoana,
pledand pentru admiterea contestatiei depuse de avocatul Victor Burac,
reprezentantul intereselor petitionarei Ana Girlea.

Judecatorul Irina Tonov, fiind instiintata legal despre data, ora si locul
examinarii contestatiei, in sedinta Plenului CSM nu s-a prezentat, insa a solicitat prin
cerere examinarea chestiunii in lipsa, cererea fiind admisa.

Analizand temeinicia Hotararii Colegiului disciplinar in raport cu motivele
invocate in sesizare, circumstantele retinute in Raportul Inspectiei judiciare,
explicatiile date de catre participantii la sedinta, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii conchide ca, contestatia depusa de avocatul Victor Burac, in interesele
petitionarei Ana Girlea, urmeaza a fi admisd pentru urmatoarele consideratiuni:

In corespundere cu art. 39 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014,
dupa examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii decide admiterea
contestatiei si adoptarea unei noi hotirari. In acest caz prevederile referitoare la
procedura de examinare si continutul hotararii Colegiului disciplinar privind
rezultatul examinadrii cauzei disciplinare sunt aplicabile si pentru Consiliul Superior
al Magistraturii.

Conform art. 34 alin. (5) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, cauza disciplinara se examineaza doar in limitele invinuirii formulate
in raportul Inspectiei judiciare in conditiile art. 26 alin. (2) al Legii citate.

In virtutea art. 3 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rispunderea
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disciplinara a judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea
abaterilor disciplinare prevazute de prezenta Lege. Incilcarea prevederilor altor acte
normative atrage raspunderea disciplinard numai in cazurile in care fapta constituie
0 abatere disciplinara in conformitate cu art. 4 al Legii pre-citate.

Conform prevederilor art. 4 alin. (1) lit. i), j) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, constituie abatere disciplinara
incélcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei si
neindeplinirea sau indeplinirea cu intarziere sau necorespunzatoare a unei obligatii
de serviciu, fara o justificare rezonabild, daca aceasta a afectat in mod direct
drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane.

In jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a retinut ci, Consiliul Superior al
Magistraturii, in calitate de instantd disciplinard, pentru a retine in sarcina
judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, trebuie sa stabileasca daca sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si latura
subiectiva. In lipsa unuia dintre elementele constitutive abaterea disciplinard nu
subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului. (pct.
6 al Hotararii Curtii Constitutionale din 14 decembrie 2010, pct. 8 al Hotérarii Curtii
Constitutionale din 7 iunie 2011).

Inspectia judiciara a calificat actiunile judecatorului vizat in sesizare ca fiind
pasibile de atragere la raspundere disciplinara conform art.4 alin. (1) lit. i), j) si p) al
Legii nr. 178, pe cand Plenul Colegiului disciplinar a incetat procedura disciplinara
intentata in temeiul sesizarii depuse.

In concluzie Inspectia judiciard a retinut ci, potrivit informatiei extrase din
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, precum si a opiniei scrise a
judecatorului Irina Tonov, cererea de chemare in judecatda declaratd de Girlea Ana
impotriva lui Galbur Anatolie privind anularea actelor juridice, a fost inregistrata si
repartizatd in mod automat-aleatoriu pentru examinare, judecatorului Irina Tonov de
la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, la 08 iulie 2019.

Prin incheierea din 15 iulie 2019, judecatorul Irina Tonov a dispus a nu da curs
cererii de chemare in judecata, indicand neajunsurile depistate la etapa primirii spre
examinare a acesteia, acordand avocatului Victor Burac, in interesele lui Girlea Ana,
un termen de 7 zile din momentul primirii copiei incheierii pentru inlaturarea
neajunsurilor.

Prin incheierea din 09 august 2019, judecatorul Irina Tonov a dispus restituirea
cererii de chemare in judecata naintata de avocatul Victor Burac in interesele lui
Girlea Ana Tmpotriva lui Galbur Anatolie, Catlabuga Ghenadie si Rusnac Viorica,
privind constatarea/declararea nulitatii sau anularea actelor juridice si incasarea
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cheltuielilor de judecata, pe motiv ca nu au fost inlaturate neajunsurile indicate in
incheierea sus-mentionata, in termenul acordat de instanta. La data de 11 septembrie
2019, avocatul Victor Burac, in interesele Anei Girlea, nefiind de acord cu
incheierea din 09 august 2019, emisa de judecatorul Irina Tonov de la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, a contestat-0 cu recurs la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2019, a fost admis
recursul, casate incheierile din 15 1ulie 2019 s1 09 august 2019, emise de Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, cu trimiterea cauzei in aceeasi instantd la etapa de primire
a cereril de chemare in judecata. Drept temei de casare a incheierilor, instanta de
recurs a retinut cd, concluzia instantei de fond este una neintemeiata si contrard
normelor de drept procedural. Reclamanta la inaintarea actiunii a respectat cerintele
legale, exhaustiv reglementate de Codul de Procedura Civila, astfel incat instanta de
fond nu avea temei legal sa emita incheiere de a nu da curs cererii si, respectiv, sa
o restituie pentru nerespectarea unor conditii nereglementate de art. 166 si 167 CPC,
care expres stabilesc cazurile in care instanta urmeaza sa emita incheiere de a nu da
curs, aceste temeiuri fiind exhaustive.

Alt temei retinut de instanta de recurs a fost ca, desi reclamanta concomitent cu
cererea de chemare in judecatd a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, instanta
de fond nu a examinat aceasta cerinta in modul prevazut de lege. Desi, potrivit art.
85 alin. (4) din Codul de procedura civila, in functie de situatia materiala si probele
prezentate in acest sens, persoana fizicd este scutitd de instanta judecatoreasca de la
plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei. La caz, reclamantul a prezentat instantei
de judecata raspunsul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale, ca are la intretinere un
copil minor, pentru care primeste o indemnizatie lunara in marime de 1962,4 lei.

Astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a conchis ca, solutia adoptata
de instanta de fond este una neintemeiata, dat fiind aplicarea incorectd a normelor
de drept procedural, concluziile instantei fiind contrare prevederilor procedurale
civile, ce reglementeaza institutia restituirii cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 28 februarie 2020, emisa de judecatorul Irina Tonov, a fost
acceptatd spre examinare cererea de chemare in judecatd inaintata de avocatul Victor
Burac in interesele Anei Girlea impotriva lui Galbur Anatolie, Catlabuga Ghenadie
st Rusnac Viorica, privind constatarea/declararea nulitdtii sau anularea actelor
juridice si incasarea cheltuielilor de judecata fiind fixata sedinta de solutionare
amiabila a litigiului pentru data de 09 iunie 2020 ora 10:00, 26 iunie 2020, ora 11.00
si 01 iulie 2020, ora 10:00.

Sedinta din 09 1unie 2020 stabilitd pentru ora 10:00 nu a avut loc din cauza
starii epidemiologice, insd prin incheierea din 16 iunie 2020, cererea inaintatd de
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avocatul Victor Burac in interesele Anei Girlea, privind asigurarea actiunii a fost
respinsd ca neintemeiata.

La data de 23 iunie 2020, reprezentantul reclamantului, avocatul Victor Burac,
a Tnaintat propunere de recuzare judecatorului Irina Tonov. Cererea de recuzare a
fost repartizata judecatorului Sergiu Suvac.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 24 iunie 2020 a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea inaintata de avocatul Victor Burac in interesele
Anei Girlea, cu privire la recuzarea judecatorului Irina Tonov.

La data de 29 iunie 2020, avocatul, Victor Burac in interesele Anei Girlea, a
inaintat repetat propunere de recuzare judecdtorului Irina Tonov. Cererea de
recuzare a fost repartizata judecatorului Viorica Puica, fiind admisa prin incheierea
din 04 iulie 2020.

Analizand actiunile judecatorului Irina Tonov prin prisma prevederilor art. 4
alin. (1) lit. 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul
CSM considera cd, la examinarea cauzei disciplinare intentate in privinta
judecatorului Irina Tonov, Plenul Colegiului disciplinar eronat a considerat faptul
ca, acuzatiile aduse judecatorului in baza art. 4 alin. (1) lit. 1) sunt neintemeiate, or,
judecatorul vizat, in activitatea sa, din neglijenta gravda, a incdlcat normele
imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei, prin ce au fost afectate
in mod direct drepturile reclamantei Ana Girlea, fiind prezente conditiile ce
antreneaza atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului.

Astfel, art. 166 si 167 Codul de procedura civila stabilesc exhaustiv temeiurile
pentru care judecatorul este obligat sa dispund a nu da curs cererii de chemare in
judecata. Extinderea acestor temeiuri fiind inadmisibila.

Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului judecatorii
sunt obligati: c¢) sa respecte intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei si sa
asigure interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei.

La fel, Plenul CSM constata ca, judecatorul Irina Tonov, contrar prevederilor
art. 85 alin. (4) din CPC, nu a solutionat cererea de scutire de la plata taxei de stat
depusa de reclamanta.

In acest context, Plenul CSM constati in actiunile judecitorului Irina Tonov
intrunirea elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin.
(1) 1it. j) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

De asemenea, in rezultatul examinarii procedurii disciplinare, Plenul CSM
constata ca, judecatorul Irina Tonov, contrar prevederilor art. 174 alin.(1) si art.177
alin. (2) din Codul de Procedura Civila nu a solutionat cererea de asigurare a actiunii,
depusa de reclamanta, desi era obligata sd o solutioneze 1n aceeasi zi, or, potrivit
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prevederilor alin.(1) art. 174 din Codul de Procedura Civila, la cererea participantilor
la proces, judecatorul sau instanta dispune in aceeasi zi aplicarea sau neaplicarea
masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice faza a procesului
pana la etapa in care hotararea judecdtoreasca devine definitiva, in cazul in care
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea hotdrarii
judecatoresti.

Totodata, potrivit art.177 alin.(2) din Codul de Procedura Civila cererea de
asigurare a actiunii Se solutioneaza de catre judecatorul care examineaza cauza in
ziua depunerii, fara instiintarea paratului si a celorlalti participanti la proces. Daca
cererea de asigurare a actiunii este depusa concomitent cu cererea de chemare in
judecata, aceasta se solutioneaza in ziua emiterii incheierii privind acceptarea cererii
de chemare in judecata, fara instiintarea paratului si a celorlalti participanti la proces.

Din dispozitia acestor norme rezultd caracterul imperativ al acestora de la care
nu pot fi admise derogari, judecatorul neavand alta optiune decat sa actioneze intr-
un anumit fel. Incilcarea acestor norme nu pot fi justificate, avand in vedere
obligatia judecatorului de a se conforma. Prevederile mentionate supra nu acorda
discretie nelimitata judecatorilor la aplicarea lor.

In consolidarea solutiei sale, cu referire la temeiul invocat in baza art. 4 alin.
(1) lit. 1) din Legea nr. 178 - incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul
de infaptuire a justitiei, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii accentueaza ca
in procesul de efectuare a justitiei judecatorul este obligat sa se supuna numai legii.

Plenul CSM considera ca, judecatorul Irina Tonov din imprudentd grava a
ignorant acest principiu consfintit in Constitutie.

Pentru cele retinute, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considera ca,
in actiunile magistratului se contureazd existenta elementelor constitutive ale
componentei unei abateri disciplinare, sub aspectul art. 4 alin.(1) lit. i) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Or, la caz, s-a constatat indubitabil ca magistratul Irina Tonov, in calitate de
presedinte al sedintei de judecata a cauzei mentionate supra, contrar prevederilor art.
art.177 alin.(1), si art.177 alin. (2) CPC, nu a solutionat cererea de asigurare a
actiunii, timp de 11 luni, perioada in care paratul cunoscand despre existenta
litigiului in instanta de judecata, a instrainat bunul mobil litigios de 4 ori, prin ce
a incalcat grav drepturile reclamantei, facand dificila executarea unei eventuale
hotarari adoptate in favoarea reclamantei.

Subsidiar, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, examinand legalitatea
hotararii Plenului Colegiului disciplinar prin prisma temeiului din art. 4 alin. (1) lit.
j) din Legea nr. 178 (neindeplinirea sau indeplinirea cu intarziere Sau
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necorespunzdtoare a unei obligatii de serviciu, fard o justificare rezonabila, daca
aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor
persoane) ce vizeazd actiunile judecdtorului Irina Tonov, puncteaza ca faptele
expuse in contestatie au atins nivelul de gravitate al unei abateri disciplinare si
reprezintd in sine un factor determinat pentru stabilirea existentei abaterii
disciplinare imputate.

Or, din materialele cauzei disciplinare s-au identificat circumstante care denota
clar ca magistratul Irina Tonov, in activitatea de infaptuire a justitiei , nu a indeplinit
corespunzator (Cu intdrziere) o obligatie de serviciu, in lipsa unor justificari
rezonabile, prin ce a incalcat dreptul reclamantei la un proces echitabil.

Cat priveste pretinsa abatere disciplinara prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. p) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul CSM nu a
constatat intrunirea elementelor constitutive ale abaterii disciplinare mentionate in
actiunile judecatorului Irina Tonov, or, din replicile judecatorului, expuse avocatului
Victor Burac in cadrul sedintei, nu se atesta alte fapte care aduc atingere onoarei sau
probitatii profesionale ori prestigiului justitiei n asa masura incat sa fie afectate
increderea in justifie, comise In exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara
acestora, care, dupa gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca incalcari ale Codului
de etica si conduitd profesionala a judecatorilor.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considera inerent a specifica ca art.
1 si 15 a Legii cu privire la statutul judecétorului, reglementeaza ca judecatorii, ca
purtdtori ai puterii judecatoresti, sunt obligati: a) sa fie impartiali; b) sa asigure
apararea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si demnitétii acestora; ¢) sa
respecte intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei si sa asigure interpretarea si
aplicarea uniforma a legislatiei, d) sa se abtina de la fapte care dauneaza intereselor
serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de judecator,
provoaca indoieli fatd de obiectivitatea lor.

Conform art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, orice persoana are dreptul de a-1 fi examinatd cauza in mod echitabil,
public si intr-un termen rezonabil, de cdtre un tribunal independent si impartial,
stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptata
impotriva sa.

Plenul reitereaza ca, pentru a fi antrenata raspunderea disciplinara a unui
judecator este necesar sa existe o conduitd ilicitd a acestuia, de incdlcare a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de conduita stabilite prin legi si regulamente,
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sd existe o legaturd de cauzalitate intre fapta comisa si valoarea sociala lezata, iar
aceasta fapta sa fie comisa cu vinovatie, fie sub forma intentiei, fie a culpei.

Caracterul ilicit al actiunilor admise de judecdtor rezulta din necorespunderea
acestora prevederilor legale, care in final au generat incélcarea drepturilor
reclamantei.

Finalmente, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considera ca, in
actiunile magistratului se contureaza existenta elementelor constitutive ale
componentei unei abateri disciplinare sub aspectul art. 4 lit. 1) si j) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, evidentiindu-se latura obiectiva
ce se exprima prin neindeplinirea de catre judecatorul Irina Tonov a obligatiilor de
serviciu .

In conditiile art. 24 alin. (1) si (2) al Legii nr. 947 — XI1I din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii adoptd hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor sai, cu
exceptia cazului prevazut in art. 19 alin. (4). La adoptarea hotararilor cu privire la
cariera judecatorilor, raspunderea disciplinara a acestora, sanctionarea si eliberarea
din functie a judecatorilor, membrii de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii
participa fara drept de vot. Votarea se efectueaza in lipsa persoanei al cérei caz este
examinat si in lipsa celorlalti invitati.

Dat fiind faptul ca in actiunile judecatorului Irina Tonov s-a constatat abaterea
disciplinara stipulata in art. 4 alin.(1) lit. 1) si j) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, Plenul CSM considera oportun de a aplica sanctiunea
disciplinarad prevazuta de art.6 alin.(1) lit. a) din Legea nominalizata, care va fi una
proportionala actiunilor admise.

Or, 1n acord cu principiile expuse in Carta Europeana privind statutul
judecatorilor, gravitatea sanctiunii aplicabile trebuie sa fie calitativ si cantitativ
adecvate scopului final, ce la caz ar corespunde unei sanctiuni mai blande, care in
urma dezbaterilor din cadrul sedintei Plenului, cat si a votului expus de fiecare
membru al CSM, ar fi avertismentul, sanctiune proportionala actiunilor admise.

In contextul celor expuse, in rezultatul deliberarii si urmare a exprimarii votului
membrilor, cu drept de vot, prezenti la sedinta, cu 10 (zece) voturi ,,pro” si 1 (unu)
voturi ,,contra”, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii admite contestatia
depusa de avocatul Victor Burac in interesele petitionarei Ana Girlea, anuleaza
Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr.32/9 din 11 decembrie 2020, emise in
privinta actiunilor judecatorului Irina Tonov de la Judecatoria Chisindu, prin care a
fost Incetatd cauza disciplinara, si adoptd o noud hotarare prin care se constata
comiterea de catre judecatorul Irina Tonov de la Judecatoria Chisinau a abaterilor
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disciplinare comise prevazute de art. 4 alin. (1) lit. 1) s1 j) din Legea nr. 178 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor si se aplica sanctiunea disciplinara
sub forma de “avertisment”.

In conformitate cu art. 39 si 40 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire
la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, art. 22 si 24, 25 din Legea nr. 947 din 19
iunie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si art. 191 alin. (3) Cod
administrativ, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

HOTARASTE:

1. Se admite contestatia depusa de avocatul Victor Burac in interesele
petitionarei Ana Girlea, impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr.32/9
din 11 decembrie 2020.

2. Se anuleaza Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr.32/9 din 11
decembrie 2020, emise in privinta actiunilor judecatorului Irina Tonov de la
Judecatoria Chisindu, prin care a fost incetata cauza disciplinarda pe marginea
actiunilor judecatorului Irina Tonov de la Judecatoria Chisinau.

3. Se adoptd o noud hotarare prin care se constatd comiterea de catre
judecatorul Irina Tonov de la Judecatoria Chisindau a abaterilor disciplinare
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. i) si j) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor si se aplicd sanctiunea disciplinard sub forma de
“avertisment”.

4. Prezenta Hotdrare poate fi contestatad la Curtea de Apel Chisindu in termen
de 30 de zile.

5. Copia prezentei Hotarari se expediaza spre informare persoanelor vizate si
se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Luiza GAFTON
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