Colegiul Disciplinar de pe lingi Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARIRE

01 iulie 2022 mun. Chigindu
ar. 735/4

Completul de examinare a contestatilor nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii in component:

Pregedinte Minéscurts Igor
Membrii Otean Angela si Cotruta Iurie

examinidnd contestatia depusd de reprezentantul ,Dromas-Cons” SRL, Lilia
Vasilevici, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare nr.476s-593p/m din 08 iunie 2022,
adoptatd in urma examindrii sesizirii depuse de déansa, cu privire la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecatorii Alexei Panis si Vitalii Ciumac de la
Judecatoria Chisindu, sediul Rascani si vicepresedintele Judecitoriei Chisiniu, sediul
Réscani, Corneliu Guzun, a
CONSTATAT:

Argumentele sesizirii:

La 13 mai 2022, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea depusd de reprezentantul SRL “Dromas-Cons”, Vasilevici Lilia, care
exprimd dezacord cu actiunile vicepresedintele al Judecitoriei Chisindu, sediul
Rigcani, Comeliu Guzun, care a fost inregistrati cu nr. 476s-593p/m.

La 13 mai 2022, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit inci o
sesizare din numele Liliei Vasilevici, reprezentant al SRL ’Dromas- Cons”, care
exprimd dezacord cu actiunile judecitorului din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul
Rigcani, Vitalii Ciumac, care a fost inregistrati cu nr.478s-597p/m.

Tot la 13 mai 2022, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit o
altd sesizare din numele reprezentantul SRL “Dromas-Cons”, Vasilevici Lilia, care
exprimd dezacord cu actiunile judecitorului din cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul
Rigcani, Alexei Panis, care a fost Inregistrati cu nr.479s-598p/m.

Prin dispozitiile inspectorului-judecitor principal interimar, Tatiana Craiu din 17
mai 2022, sesizirile cu nr.476s-593p/m, nr.478s-597p/m si nr.479s-598p/m, au fost
repartizate spre examinare inspectorului-judecitor, Mariana Martalog.

In conformitate cu art.19 alin.(3) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari
a judecitorilor, prin incheierea inspectorului-judecitor, Mariana Martalog din 25 mai
2022, s-a dispus conexarea intr-o singurd proceduri a sesizirilor parvenite din
numele Liliei Vasilevici, reprezentant al SRL “Dromas-Cons”, cu nr. 476s-593p/m,
nr. 478s- 597p/m §i nr. 479s-598p/m, cu atribuirea numérului unic de evidenta nr.
476s-593p/m.



In motivarea sesizarii, petitionara, si-a exprimat dezacordul cu tergiversarea
examindrii cererii sale din 13 julie 2021, inaintate in temeiul art.187 alin.(l) si
alin.(3) din Codul de procedurd civila, privind conexarea dosarelor aflate pe rolul
Judecatoriei Chigindu, sediul Rigcani (nr.2-21053661-12-3-12042021 aflat in
procedura judecitorului Vitalii Ciumac si nr.2-21066783-12-3-05052021 - in
procedura judecétorului Alexei Panis), care au acelasi obiect al litigiu - achizitia
publicd din 10 martie 2021.

Mentioneazi autorul c&, nici judecitorul Alexei Panis, nici judecitorul Vitalii
Ciumac, n-au examinat cererea privind conexarea dosarelor intr-un termen rezonabil
cu toate cd, in luna septembrie 2021, SRL , Dromas-Cons” a solicitat accelerarea
examindrii acestei, insd a fost respinsd de judeciitorul Tatiana Avasiloaie in luna
februarie a. 2022.

Dat fiind faptul c&, chestiunea privind posibilitatea conexirii dosarelor civile
conexe asa §i a rdmas fird examinare, la 15 aprilie 2022, reclamantul repetat a
solicitat conexarea acestora, insé judecdtorul Vitalii Ciumac prin incheierea din 18
aprilie 2022, a respins-o pe motivul ci, initial Urmeaza si fie examinat3 sesizarea
adresatd judecétorului Alexei Panis.

Suplimentar, autorul sesizirii indici c&, pind in ziua de astizi judecitorul Alexei
Panis nu a examinat demersul de conexare. Mai mult, dosarul aflat in procedura
acestuia in timp de un an, nu a avut nici o sedinti de examinare. Totodats, i s-a
comunicat autorului ci, din 18 martie 2022 magistratului vizat i s-au incetat
imputernicirile de drept, cauza ce impiedici examinarea cererii de conexare din 13
iulie 2021.

Concomitent, autorul invocd neredistribuirea de cltre vicepresedintele
Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani, Comeliu Guzun, a cauzei nr.2-21066783-12-3-
05052021, aflatd in procedura judecdtorului Alexei Panis, in legiturd cu incetarea
incepénd cu 18 martie 2022 a imputernicirilor de drept a magistratului vizat.

Deci, cu referire la pct.7 din Regulamentul privind modul de distribuire aleatorie
a dosarelor pentru examinare in instantele judecitoresti, vicepresedintele instantei a
indicat ¢i, dosarele se repartizeazi aleatorie o singuri dati. Ins3, indica autorul, nu s-
a cerut repartizarea dosarului, dar redistribuirea acestuia din motivul incidentului
procedural - incetarea imputernicirilor judecitorului.

Considerd autorul sesizarii c, vicepresedintele Judecitoriei Chisiniu, sediul
Rigcani, Comeliu Guzun, prin neredistribuirea cauzei nr.2-21066783-12-3-
05052021, a comis incélcare ce a adus la neexaminarea nejustificatd a cererii din 13
iulie 2021 privind conexarea cauzelor civile indicate supra.

Finalmente, Vasilevici Lilia, reprezentant al SRL ”Dromas-Cons”, solicita
Consiliului Superior al Magistraturii examinarea faptelor expuse in sesizirile
inaintate prin prisma Legii cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor,
inclusiv 1n privinta vicepresedintelui Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani, Comeliu
Guzun, prin prisma art.4 alin.(2) din legea mentionati.



Pozitia Inspectiei Judiciare:

La data de 08 iunie 2022, inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare, Mariana
Martalog, a intocmit decizia cu nr.476s-593p/m cu privire la respingerea sesizirii
depuse de reprezentantul ,,Dromas-Cons” SRL, Lilia Vasilevici, ca fiind vadit
neintemeiata.

Ca rezultat al verific#rii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia Judiciari nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre
Judecidtorii vizati in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciati ca fiind neintemeiati si
respinsa.

Argumentele contestatiei:

Nefiind deacord cu decizia din 08 iunie 2022, reprezentantul ,Dromas-Cons”
SRL- Lilia Vasilevici, la 17 iunie 2022, a depus contestatie prin care a solicitat
admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate, restituirea cauzei citre Inspectia
Judiciard pentru verificdri suplimentare si dispunerea cercetirii disciplinare a
judecitorilor Alexei Panis si Vitalii Ciumac de la Judeciitoria Chisindu, sediul
Régcani si a vicepresedintelui Judec#toriei Chisinau, sediul Rascani, Corneliu Guzun
prin prisma comiterii abaterilor disciplinare previzute de art. 4 din Legea nr. 178 din
25 wulie 2014 Cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

In motivarea contestatiei depuse, pe lnga cele invocate in sesizare, petitionara a
indicat c&, decizia contestatd a fost emis3 cu incillcarea normelor imperative ale legii,
fara a fi luate i verificate pe deplin toate circumstantele expuse de petitionard in
sesizarea adresatd Consiliului Superior al Magistraturii.

Considera autoarea contestatiei ¢, in motivarea deciziei Inspectiei Judiciare cu
privire la respingerea sesizirii, inspectorul judecitor a ignorat mentiunea legald
previzutd de art. 181 Cod de procedurd civils, respectiv concluziile privind
respingerea sesizAirii sunt eronate.

Aprecierea Completului de contestatie:

Examinind contestafia depusi de petitionara, reprezentantul ,.Dromas-Cons”
SRL, Lilia Vasilevici §i actele administrate in sedinta Completului, verificand
argumentele expuse de petitionard, Completul de contestape a Colegiului Dlsmplmar
considerd ci, contestatia depusd este neintemeiati si urmeazi a fi respinsd, din
urmatoarele argumente:

in conformitate cu prevederile art. 26 al.l al Legii nr. 178 din 25.07.2014, Cu
privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, in cazul in care nu se constats
existenta elementelor constitutive ale abaterii d1$01p11nare, inspectorul-judecitor
intocmeste o decizie motivati de respingere a sesizirii, care poate fi contestatd in
modul stabilit la art.23 alin.(1).

In conformitate cu prevederile art. 23 al. 1! al Legii nr. 178, decizia Inspectlel
judiciare de respingere a sesizirii poate fi contestatd de citre autorul sesizirii in



termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de examinare a
contestatiilor al colegiului disciplinar.

Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar considerd contestatia ca fiind
depusd in termen or, din actele cauzei disciplinare urmeazi ci decizia cu privire la
respingerea sesizirii depuse de reprezentantul ,,Dromas-Cons” SRL, Lilia Vasilevici,
a fost emisd la data de 08 iunie 2022, contestatia a fost depusi la data de 17 iunie
2022, adicd, cu respectarea termenului prevazut de al. 1' art. 23 din Legea nr. 178
cu privire la raspunderea disciplinar3 a judecitorilor.

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rispundere disciplinari
a judecatorilor, Completele de contestatii examineazi contestatiile impotriva
deciziilor Inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor
de contestatie este scrisi. (3) Completele de contestatie decid: a) admiterea
contestatiei i restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificiri suplimentare; b)
respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Conform art. 29 alin. 3 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rispundere
disciplinard a judecitorilor, hotirirea privind respingerea contestatiei impotriva
deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitiva.

Verificdnd circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine c#, art. 4 alin. (1) din legea cu privire
la raspunderea disciplinard a judecatorilor enumeri in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

in rezultatul verificarii circumstantelor invocate de petitionari in raport cu datele
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, portalul national al instantelor de
Judecatd dar si inscrisurile anexate la materialele dosarutui, se desprind urmatoarele
circumstante:

La 12 aprilie 2021 SRL ,Dromas-Cons” a depus cerere de chemare in judecats
impotriva Consiliului raional Caugeni, SRL ,Nouconst” si Agentia Achizitii Publice
prin care a solicitat constatarea nulitaii absolute a contractului administrativ incheiat
cu ofertantul SC ,Nouconst” la 18 februarie 2021 pentru obiectul intretinerea
curentd §i reparatia drumurilor publice locale de interes raional pe anul 2021 din
raionul  Caugeni, ocds-b3wdpl-MD-1612774207041; anularea inregistrarii
contractului administrativ incheiat cu ofertantul S.C. ,,Nouconst” la 18 martie 2021
pentru obiectul intretinerea curenti si reparatia drumurllor publice locale de interes
raional pe anul 2021 din raionul Ciuseni, ocds-b3wdpl-MD-1612774207041,
efectuatd de Agentia Achizitii Publice la 23 martie 2021 ca fiind dispusi pentru un
contract de achizitii publice lovit de nulitate absolute.

Prin incheierea instantei din 26 aprilie 2021 s-a respins cererea reclamantului SRI
Dromas-Cons privind suspendarea executdrii contractului administrativ, incheiat
intre Consiliul raional Ciuseni cu ofertantul SRL. Nouconst la 18 martie 2021, ca
nemtemelata

incheierea mentionatd a fost contestatd cu recurs la 05 mai 2021 si ulterior, la 14

mai 2021, cauza a fot expediatd la Curtea de Apel Chiginiu pentru examinarea
recursului.



in continuare, reclamanta SRL ,Dromas-Cons”, prin intermediul postei
electronice a Judecitoriei Chigindu, sediul Rigcani, la data de 13 iulie 2021 a depus o
cerere cu privire la accelerarea procedurii de judecare a actiunii in contencios
administrativ indicate supra.

Prin decizia Curtii de Apel Chisin3u din 21 decembrie 2021, s-a respins cererea de
recurs depusd de SRL ,,Dromas-Cons”, fiind mentinuti incheierea instantei de fond
din 26 aprilie 2021.

Luénd in consideratie faptul ca, dosarul era expediat la Curtea de Apel Chisinau
pentru examinarea recursului, cererea de accelerare din 13 iulie 2021 a fost
repartizatd aleatoriu prin intermediul PIGD judecitorului Tatiana Avasiloaie, la 09
februarie 2022, dupa ce dosarul a parvenit de la instanta de recurs la 01 februarie
2022.

Prin incheierea din 14 februarie 2022, adoptati de judecitorul in Judecitoria
Chigindu, sediul Régcani, Tatiana Avasiloaie, s-a respins ca neintemeiati cererea
reclamantei SRL ,,Dromas-Cons” cu privire la accelerarea procedurii de judecare a
cauzei la cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,,.Dromas-Cons” impotriva
Consiliului raional Caugeni, SRL ,Nouconst” si Agentia Achizitii Publice privind
contestarea actelor administrative, ca fiind neintemeiati.

Totodatd, prin incheierea judecatorului Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani,
Vitalii Ciumac din 07 februarie 2022, s-a stabilit sedinta de judecati pentru 15
aprilie 2022, ora 10:20.

In cadrul sedintei de judecats din 15 aprilie 2022, reprezentantul reclamantei SRL
»Dromas-Cons”, Lilia Vasilevici, a inaintat o cerere prin care a solicitat conexarea
prezentului litigiului la cel aflat in procedura judecitorului Alexei Panis.

Prin incheierea instantei din 18 aprilie 2022, conexarea solicitatd a fost respinsa,
iar sedinta de examinare a fost aménati pentru data de 19 mai 2022, ora 14:30.

Totodatd s-a constatat cd, prin intermediul postei electronice, a Judecitoriei
Chigindu, sediul Réscani, la data de 15 aprilie 2022, partea reclamanti a depus o
cerere repetatd cu privire la accelerarea procedurii de judecare a actiunii in
contencios administrative indicate supra.

Prin incheierea din 29 aprilie 2022, adoptati de judecitorul in Judecitoria
Chisindu, sediul Régcani, Viorica Dodon, s-a respins ca neintemeiati cererea SRL
»Dromas-Corts” cu privire la accelerarea procedurii de examinare a actiunii depusa
de SRL ,,Dromas-Cons” impotriva Consiliului raional Ciugeni, S.R.L. ,,Nouconst” si
Agentia Achizitii Publice privind contestarea actelor administrative. incheierea nu se
supune nici unei cdi de atac, decat odati cu fondul.

Actualmente, cauza este cu statut de examinare, sedinta fiind fixati pentru 16
septembrie 2022, ora 09:30.

Concomitent s-a constat ¢, la 05 mai 2021, SRL ,,Dromas-Cons” s-a adresat in
Judecatd cu actiune impotriva Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor,
Agentiei Achizitii Publice, Consiliului raional Ciugeni privind anularea deciziei
grupului de lucru a autorititii contractante Consiliul raional Ciuseni din 10 martie
2021 privind evaluarea rezultatelor licitatiei publice nr.ocds-b3wdpl-MD-
1612774207041, anularea deciziei Agentiei Nationale pentru  Solutionarea




Contestatiilor nr.03d-208-21 din 14 aprilie 2021 si a raspunsurilor nr.05/898/21 din
26 aprilie 2021 si nr.05/944/21 din 29 aprilie 2021, obligarea Agentiei Achizitii
Publice sd includd SC ,Nouconst” SRL in Lista de interdictie a operatorilor
economici.

Suplimentar reclamantul a solicitat suspendarea executdirii actului administrativ
contestat, pand la examinarea cauzei in fond.

La data de 05 mai 2021, cauza a fost repartizatd aleatoriu judecitorului Alexei
Panis.

Prin incheierea din 11 junie 2021 privind primirea actiunii in procedurd, instanta a
convocat participantii la proces in sedinta de judecati fixati la 16 septembrie 2021,
ora 09:00.

Tot la 11 iunie 2021, prin alti incheiere, instanta a respins cererea privind
suspendarea executirii decizie grupului de lucru a autoriti{ii contractante Consiliul
raional Caugeni din 10 martie 2021, Decizie Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor nr.03d-208-21 din 14 aprilie 2021 pe marginea rezultatului
desfasuririi procedurii de achizitie publicd in vederea achizitiondirii lucrarilor de
reparatie curenti a drumurilor asfaltice Ciuseni, nr.ocds-b3wdpl-MD-
1612774207041, pani la examinarea cauzei in fond. Incheierea poate fi atacati cu
recurs la Curtea de Apel Chigindu in termen de 15 zile de la notificare, prin
intermediul Judecitoriei Chigindu, sediul Riscani.

La 19 iulie 2021 a fost inregistrard cererea de recurs depusi de SRL ’’Dromas-
Cons” impotriva solutiei instantei de fond, iar la 20 iulie 2021, cauza a fost
transmisd instantei de recurs.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 22 noiembrie 2021, s-a respins cererea de
recurs depusi de SRL ,,Dromas-Cons”, fiind mentinuti incheierea instantei de fond
din 11 iunie 2021.

La 04 januarie 2022, cauza a prevenit la Judecitoria Chisiniu, sediul Rascani si
instanta a stabilit sedinta de judecatd pentru 18 aprilic 2022, ora 09:00. care nu a
avut loc in legaturé cu incetarea imputernicirilor judecitorului Alexei Panis.

La 27 aprilie 2022, reprezentantul reclamantei SRL *Dromas-Cons” a depus in
instanta de judecatdi o cerere privind accelerarea procedurii de examinare a cererii
din 13 iulie 2021 depuse pe numele judecitorului Alexei Panis privind transmiterea
dosarului mentionat spre conexare cu dosarul civil aflat in procedura judecatorului
Vitalii Ciumac.

Prin incheierea din 04 mai 2022, adoptat3 de judecitorul in Judecitoria Chisinau,
sediul Ragcani, Guzun Comeliu, accelerarea procedurii de examinare a cererii
privind conexarea cauzelor, inaintati in cadrul cauzei de contencios administrativ la
cererea de chemare in judecatd depusi de SRL ”Dromas-Cons” citre Agentia
Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor, Agentia Achizitii Publice, Consiliul
raional Caugeni, SC ’Nouconst” SRL privind anularea actelor administrative si
obligarea la actiune, s-a respins, ca neintemeiati.

Potrivit datelor PIGD, cauza are statut de examinare, nefiind stabiliti data
examinarii.




Cu referire la pretinsele abateri disciplinare comise de judecitorii Judec#toriei
Chiginau, sediul Rigcani, Vitalii Ciumac §i Alexei Panig, Completul de contestatie
refine cd, de fapt autoarea sesizdrii invoci dezacord cu tergiversarea examinirii
chestiunii privind conexarea cauzelor conexe (cu referire la dosarele nr.2-21053661 -
12-3-12042021 si nr.2-21066783-12-3-05052021), fiind aduse acuzatii de ordin
disciplinar judecatorilor Vitalii Ciumac si Alexei Panis.

Completul de examinare a contestatiilor noteaza c&, Inspectia Judiciardi just a
concluzionat c&, Consiliul Superior al Magistraturii, in virtutea atributiilor sale
atribuite prin lege, nu are drept s& intervind in procesul de infiptuire a justitiei,
respectiv sd se expund in privinta legalitatii si temeiniciei hotirdrii judecitoresti
deoarece argumentele din sesizare se referd la actiuni procedurale, care pot fi
invocate in procedura legald de atac i care nu poate fi inlocuiti prin alte modalitati,
inclusiv prin solicitiri de tragere a judecatorului la rispundere disciplinara.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judec#toresti, in ordinea
si procedura stabiliti de atac, nu este in drept si se implice n examinarea cauzelor la
instantele judecitoresti competente sau s3 se expuni asupra legalititii si temeiniciei
hotararilor emise.

Astfel, argumentele petitionarei in ceea ce priveste tergiversarea procedurilor
judiciare nu pot servi ca argument plauzibil in vederea constatirii abaterilor
disciplinare, deoarece, pe langi faptul ci nu si-au gasit confirmare, nici nu se
incadreazd in norma legali prevazutd de art. 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Potrivit Legii, judec#torul poate fi atras la rispundere doar in cazurile stabilite
exhaustiv de Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, firi a fi
admisd o interpretare generald a temeiurilor de atragere la rispundere disciplinari a
judecitorului.

In sustinerea celor invocate de autoarea sesizdrii, in aspectul pretinselor incalcéri
a normelor legale si a drepturilor procedurale, nu s-a fiicut referire la act judecitoresc
al instantei competente, din care si rezulte incilcarea legii care si intruneasci
elementele abaterii disciplinare.

Din contra, din actele procedurii disciplinare urmeazi c#, cererile privind
accelerarea procedurilor de examinare a cauzei, au fost respinse ca neintemeiate.

Totodatd, este necesar de specificat c&, judecitorul are un rol diriguitor in
organizarea si desfisurarea procesului, iar participanti la proces sunt obligati si
respecte cerinfele legii si si se foloseascd cu buni-credingi de drepturile lor
procesuale.

Respectiv, cele expuse in sesizare i contestatie nu denoti fapte, actiuni, inactiuni
sau alte manifestiri prin care si fie afectate drepturile si libertatile fundamentale,
incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei.

Mai mult, actele de dispozitie al instanfei de judecats, pronuntate urmarea a
Judecdrii cauzei, pot fi contestate in modul §i termenul previzut de lege, dar
nicidecum prin intermediul depunerii sesizirii citre Inspectia Judiciara cu cerinta de
tragerea la rdspundere disciplinara a judecitorului pentru ¢ a emis acte judecatoresti
cu care dénsul i5i exprimd dezacordul.



In spetd sunt relevante prevederile art.192 Cod de procedurd civild, care
reglementeazd actiunile care necesiti efectuate in cazul pericolului incilcirii
termenului rezonabil de examinare de catre instanta de judecati a unei cauze deferita
Judecatii, fiind atribuitd aceasti competenti doar instantelor judecatoresti §i numai
instanta de judecatid intr-un proces judiciar este in drept si aprecieze dacd la
judecarea unei cauze concrete existd sau nu pericolul de incilcare a termenului
rezonabil gi emite incheiere motivate in acest sens, prin care obligh instanta care
judecd cauza in fond si intreprindi un act procesual, stabilind, dupi caz, un anumit
termen pentru accelerarea procedurii, sau respinge cererea.

Totodata partile procesului, care considers ci, termenul rezonabil de examinare a
cauzei a fost incilcat, sunt in drept si inainteze cerere §i si solicite instantei
Judecétoresti, constatarea unei astfel de incilcdri (art. 2 al.l al Legii nr. 87 din
21.04.2011).

Or, optimizarea termenului rezonabil de examinare a cauzei nu se poate realiza in
detrimentul altor principii consacrate ale procesului civil (dreptul la un proces
echitabil, contradictorialitatea §i egalitatea partilor in drepturile procedurale,
disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces...etc).

Prin efectul Legii supra, doar instanta de judecata este competents de a constata
dacd termenul de examinare a cauzei a fost incilcat, motiv din care lipseste careva
temei legal de interventie a Consiliului Superior al Magistraturii in vederea
constatérii faptului tergiversarii examindrii cauzei indicate de autorul sesizirii.

in sensul expus, argumentele sesizirii i contestatiei, referindu-se preponderent la
fondul cauzei si nu la probatoriul abaterii disciplinare, pretins comise de catre
magistrati, nu pot fi retinute ca date pertinente abaterii. Or, chiar si abaterea
disciplinard, imputati judecitorului, care a examinat o cauzi nu poate fi bazati pe
presupuneri. Abaterea disciplinara, nefiind o categorie abstracti si iluzorie, prezinti
elemente constitutive distincte, probatoriul acesteia fiind pus prin lege in sarcina
autorului sesizirii,

Concomitent, potrivit prevederilor art. 13 al. 1 §i 2 din Legea privind organizarea
judecitoreascd, Imixtiunea in infdptuirea justitiei este interzisi. Exercitarea de
presiune asupra judecitorilor cu scopul de a impiedica judecarea complets si
obiectivd a cauzei sau de a influenta emiterea hotéririi judiciare atrage raspundere
contraventionald sau penala conform legii.

Iar, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544, puterea
judecdtoreascd se exercitdi numai prin instanta judecatoreasci in persoana
judecitorului, unicul purtitor al acestei puteri. Judecitorul este persoana investitd
constitutional cu atributii de infiptuire a justitiei, pe care le executi in baza legii.
Judecatorii instantelor judecitoresti sint independenti, impartiali si inamovibili si se
supun numai legii. Judecdtorii iau decizii In mod independent si impartial si
actioneaza fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricrei autorititi, inclusiv judiciare. Organizarea
terathicd a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a
judecitorului.



Consiliul Superior al Magistraturii §i Inspectia judiciardi nu sunt instante
judecitoresti si nu au competenfa legald de a examina cauzele pe rolul instantelor
judecitoresti, de a se implica in procesul de judecare a cauzelor, de a se expune
asupra legalititii si temeiniciei hotrarilor emise in cauzele judecate. In caz contrar,
intervenirea in examinarea cauzei §i expunerea in privinta hotirarii/deciziei
judecatoresti adoptate, dand o apreciere probelor din dosar, legalititii actelor
judecdtoresti adoptate, corectitudinii aplicirii legislatiei, etc., ar constitui o imixtiune
grava in infaptuirea justitiei arogéndu-si atributiile organului de infiptuire a justitiei,
ce nu se admite.

In acest sens se mai mentioneazd cid, la moment dosarele, care fac obiectul
sesizdrii depusd de petitionara, sunt in curs de examinare, respectiv, nimeni, in afara
instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura stabiliti de atac, nu este in drept si
se implice in examinarea cauzelor de citre instantele judec#toresti competente sau si
se expund asupra legalitatii i temeiniciei acesteia.

Inspectia Judiciard just a concluzionat c3, faptele invocate in sesizarea depusi, nu
intrunesc elementele abaterilor disciplinare previzute la art. 4 al.1 lit. b) al Legii cu
privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor.

Se resping ca nefondate si alegatiile petitionarei privind ilegalitatea deciziei
Inspectiei Judiciare pe faptul respingerii sesizirii depuse asupra actiunilor pretinse
a fi ilegale comise de vicepresedintele instantei de judecats, Comeliu Guzun, pe
motiv cd, Inspectia judiciara just a stabilit ci alegatiile petitionarei in acest sens sunt
nefondate, deoarece acestea au constituit obiectul controlului judiciar la solutionarea
cererilor de accelerare, care au fost respinse ca neintemeiate.

Mai mult, potrivit art.16' alin.(l} lit. i) din Legea privind organizarea
judecitoreascd nr.514- Xni din 06 iulie 1995, pesedintele instantei judecitoresti
verificd procesul de repartizare aleatorie a dosarelor parvenite in instantd spre
examinare.

Totodats, alin. (2) din norma pre-citatd prevede ci, vicepresedintele instantei
Judecitoresti exercité functiile presedintelui instantei judecitoresti in cazul absentei
acestuia,

Conform pct.7 din Regulamentul privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor
pentru examinare in instantele judecatoresti, aprobat prin hotirirea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 110/5 din 05 februarie 2013, dosarele se
repartizeaza aleatoriu o singuri dati.

Suplimentar, lit. d) din norma pre-citats stabileste c#, presedintele instantei
poate dispune redistribuirea aleatorie a dosarului altui judecitor sau altui complet de
judecati si in alte cazuri justificate, cu emiterea unei incheieri motivate.

Astfel cd, legislatia aplicabila spefei nu stabileste obligatia managerului
instantei de a redistribui dosarele in cazul incetirii imputernicirilor de drept a
judecitorului.

Prin urmare, potrivit art.20 alin. (1) din Legea nr. 178, sesizarea cu privire la
faptele judecétorului urmeazi si corespundi anumitor cerinte de continut, care si
includd exigentele stabilite la lit. a)-f). Necorespunderea sesizirii exigentelor



enuntate face posibild recunoasterea sesizirii ca fiind vadit neintemeiati in temeiul
art. 20 alin. (2) din Legea nr. 178.

In aceste circumstante, s-a constatat ca faptele expuse in sesizare si contestatie
nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de norma art.
4 din Legea cu privire la raspundere disciplinari a judecitorilor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ci, la examinarea
sesizdrii depuse de reprezentantul ,,Dromas-Cons” SRL, Lilia Vasilevici, Inspectia
Judiciard a dat o apreciere justi a circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in
contestatie §i sesizare au un caracter declarativ fiind contrare situatiei de fapt
stabilite, Completul de contestatie al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatia depusa de reprezentantul ,,Dromas-Cons” SRL, Lilia Vasilevici
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 08 iunie 2022, adoptati in urma
examindrii sesizarii cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise
de judecitorii Alexei Panig §i Vitalii Ciumac de la Judec#toria Chisindu, sediul
Réscani si vicepresedintele Judecatoriei Chiginiu, sediul Rascani, Corneliu Guzun.

In temeiul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din
Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor,
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusa de reprezentantul ,,Dromas-Cons” SRL, Lilia
Vasilevici, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 08 iunie 2022, adoptatd in
urma examindrii sesizirii depuse de dansa cu privire la faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de judecatorii Alexei Panis si Vitalii Ciumac de la
Judecatoria Chigindu, sediul Réscani si vicepresedintele Judecatoriei Chisinu,
sediul Réscani, Corneliu Guzun.

Hotarérea este definitiva.
Hotarérea se expediaza pirtilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior
al Magistraturii (www.csm.md). ‘

Presedinte Jsemnatural Igor Minéscurta
Membrii /semnatural Angela Otean

/semnatural Iurie Cotruta
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