Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

04 iulie 2020 mun. Chisindu

Nr. 136/6

Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte - Cobzac Elena
Membrii - Pulbere Ruxanda
- Botnaru Stela

examindnd contestatia declarati cet. Stratan Nadejda impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 03 martie 2020 nr.126s-165p/m; nr.138s- 180p/m, privitor la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul Judecitorie]
Hincegti, sediul Ialoveni (actual judecdtor la Curtea de Apel Chisinau) Juganari
Marcel,

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii

La data de 03 februarie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele cet. Stratan Nadejda, prin care se solicits atragerea la
raspundere disciplinara a judecitorului Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni (actual
judecitor la Curtea de Apel Chigindu) Juganari Marcel, pentru actiunile presupuse a
constitui temeiuri de abatere disciplinara.

La data de 05 februarie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a mai
parvenit o plangere din numele cet. Stratan Nadejda, prin care aceasta i exprima
dezacordul cu actiunile judecitorului Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni (actual
judecdtor la Curtea de Apel Chisinau) Juganari Marcel.

Prin incheierea Inspectiei Judiciare din 10 februarie 2020 s-au conexat intr-o
singurd procedura sesizirile parvenite de la Stratan Nadejda inregistrate cu nr. 126s-
165p/m din 03 februarie 2020 si nr.138s-180p/m din 5 februarie 2020. S-a atribuit
procedurii numarul unic nr, 126s-165p/m.

Petitionara isi exprima dezacordul cu hotirarea Judecitoriei Hincesti, sediul
laloveni din 10 iulie 2019 prin care s-a admis cererea GT ,,Roman Vasile” citre
Stratan Nadejda, s-a incasat suma de 27.200,00 lei (sumi care a fost incasatdi anterior
de la GT ,,Roman Vasile”) si 10.000,00 lei (in baza recipisei), in total 37.200,00 lei si
taxa de stat in méirime de 1.110,00 lei.



Sustine ¢i judecitorul Juganari Marcel nu a dorit s Supund cercetirii cererea
inaintd de Stratan Nadejda, prin care s-a solicitat incetarea procesului judiciar din
motiv ci deja este o hotirare judecdtoreasci definitiva din 06 iunie 2016.

Astfel, soliciti atragerea judecitorului Judecitoriei Hincesti, sediul laloveni,
Juganari Marcel, la rispundere disciplinari in conformitate cu art. 4 alin. (1), lit. a), b)
$1 ¢) din Legea cu privire Ja raspunderea disciplinari a judecitorilor.

2. Opinia judecitorului Juganari Marcel.

Judecitorul Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni, Juganari Marcel, a prezentat
opinia sa in formi scris.

Din opinia prezentati rejese ca, la data de 13 martie 2018 G.T. ,,Roman Vasile”
s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd citre Stratan Nadejda, intervenient
accesoriu executorul judeciitoresc Vlad Zaporojan privind restituirea sumei achitati
dublu. Prin intermediul PIGD cererea mentionat i-a fost repartizat spre examinare, in
mod aleatoriu.

In cadrul dezbaterilor judiciare s-a constatat cd prin decizia Curtii de Apel
Chigindu din 06 aprilie 2016, mentinuti prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 21
septembrie 2016 a fost admisi cererea de chemare in judecati inaintati de Stratan
Nadejda si s-a incasat din contul G.T. ,,Roman Vasile” suma de 27200 lei ca plata
pentru arenda terenurilor agricole.

Dupi intrarea in vigoare a hotérarii, Stratan Nadejda a prezentat titlul executoriy
executorului judecitoresc Vlad Zaporojan pentru executarea siliti.

La 06 octombrie 2016 Stratan Nadejda s-a prezentat la sediul G.T. ,,Roman
Vasile” si a cerut si i se achite suma de 27200 lei incasati prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 06 aprilie 2016, dar §i suma de 10 000 lej cu titlu de prejudiciu moral
care chipurile ar fi fost incasats prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 21
septembrie 2016.

Prin recipisa semnati la data de 06 octombrie 2016, Stratan Nadejda a confirmat
primirea de la directorul G.T. ,Roman Vasile” a sumej de 37200 lei in scopul
executdrii Deciziilor mentionate maj sus,

Totusi, Stratan Nadejda nu a informat executorul judecatoresc despre faptul c3 a
primit de la G.T. ,Roman Vasile” suma dispusi spre incasare de catre instanta de
judecati. In rezultat, executorul judecitoresc a extras din contul G.T. ,,Roman Vasile”
suma de 27200 lei pentru executarea hotirarii $i 3320 lei onorariul executorului. Prin
ordinul de plati anexat la dosar se confirma ca executorul judecitoresc a eliberat lui
Stratan Nadejda suma de 27200 lei in scopul executirii hotirarii judecatoresti
mentionate mai sus.

Respectiv, prin cererea de chemare in judecati, G.T. ,,Roman Vasile” solicita
incasarea de la Stratan Nadejda a sumei de 27200 lei executats dublu si a sumei de
10 000 lei achitati fard nici un suport legal.



Pdrata Stratan Nadejda, in sedinta de judecati nu a negat faptul primirii de ia
executorul judecitoresc Viad Zaporojan si G.T. ,,Roman Vasile” a sumelor de banj
mentionate supra, dar a solicitat respingerea actiunii motivind cj G.T. ,,Roman
Vasile” mai are fata de ea datorij pentru arenda terenurilor si ca suma achitati in plus
sd rimana in proprietatea ej pentru stingerea acestora.

La 21 mai 2019, Stratan Nadejda a inaintat o actiune reconventionals ciitre G.T.
»Roman Vasile” prin care solicita incasarea dobanzilor de intarziere, dar si a plétilor
pentru arenda terenurilor agricole de citre G.T. ,Roman Vasile” in perioada
01.01.2013 - 31.12.2018.

Prin incheierea instantei din aceeasi data, s-a restituit cererea reconventionala,
fiindu-i explicat lui Stratan Nadejda dreptul de a depune cererea de chemare in
judecati in instanta de judecati in condifii generale, or objectu] actiunii
reconventionale era total diferit de ce] actiunii initiale si nu corespundea cerintelor
art. 173 CPC. Incheierea dats ny 2 fost contestatj.

Prin hotirrea din 10 iulie 2019, instanta a admis actiunea Tnaintati de G.T.
»Roman Vasile” si a incasat din contul luj Stratan Nadejda, suma de 37200 lei, 00
bani,

A mentionat ci hotirdrea a fost pronuntatd in prezenta lui Stratan Nadejda,
ultimei fiindu-i iInmanaty tot atunci si o copie a dispozitivului hotérarii, fapt confirmat
prin recipisa anexata la dosar.

Hotérarea nu a fost atacats de pérati in termen legal, devenind astfel definitiva.

Stratan Nadejda a contestat hotararea abia in luna ianuarie 2020, sedinta la
Curtea de Apel Chisindu fiind stabilits pentru 03 martie 2020,

Reiesind din cele €Xpuse, considerd judecitorul Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, Juganari Marcel c3 sesizarea D-ei Stratan Nadejda este total neintemeijat si
cere respingerea ei.

3. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinidnd temeiurile expuse in sesizare, pentru alragerea la raspundere
disciplinard a judecitoruluj Judecitoriei Hincesti, sedjul laloveni, Juganari Marecel,
prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia din 03 martie
2020 nr. 126s-165p/m; nr. 138s- 180p/m, a respins sesizarea ca fiind neintemeiata pe
motiv cd in urma verificirilor efectuate nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile,
careva-i probe noi, care ar demonstra comiterea de catre judecitorul nominalizat a
unor abateri disciplinare, iar faptele expuse in sesizare, nu Intrunesc conditiile i nu fac
parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art. 4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor.



4. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare 03 martie 2020 nr. 126s-165p/m; nr.
138s- 180p/m, a declarat contestatie cet. Stratan Nadejda, prin care a solicitat
admiterea contestatiei §i restituirea cauzei Inspectiei judiciare pentru verificiri
suplimentare, intocmirea unui raport in care s3 fie constatate abaterile disciplinare,
prevazute de art. 4 alin. (1), lit. a), b) $i ¢) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor, comise de judecdtorul Judecitoriei Hincesti, sediul
Ialoveni, Juganari Marcel si atragerea la rispundere disciplinard a judecatorului
respectiv.

In motivarea contestatiei depuse, petitionara sustine ci Inspectia Judiciari
eronat a concluzionat asupra netemeiniciei sesizdrii, pronuntind o decizie ilegali,
arbitrard gi neintemeiata.

3. Aprecierea Completul de examinare a contestatiilor.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la rispunderea disciplinars,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verifici contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizirilor.

In conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisi.

Completele de contestatie decid: b) respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Potrivit art.29 din aceiasi lege, hotirarea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitivj .

Analizénd temeiurile invocate in contestafie §i materialele administrate,
precum §i decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a
contestatiilor conchide c¢d contestafia declaratd urmeazd a fi respinsd din
urmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd, cd petitionard nu este de acord cu
constatdrile Inspectiei judiciare si solicita tragerea la raspundere disciplinard a
judecdtorului Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni, Juganari Marcel, pe motivele
invocate,

in art4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor,
legiuitorul a stabilit expres si In mod exhaustiv faptele, actiunile/inactiunile, care
constituie abateri disciplinare, inclusiv si cele invocate in sesizare, prevazute la art. 4
alin. (1), lit. a), b) si ¢) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

In conformitate cu lit. a), b) si ¢} alin. (1) art.4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinar3 a judecitorilor, constituje abatere disciplinari:



a) nerespectarea intentionatd sau din neglijentd gravi a indatoririi de a se
abtine atunci cind Judecdtorul stie sau trebuia s Stie cd existd una dintre
circumstanfele previzute de lege pentru abtinereq sa, precum §i formularea de
declaratii repetate gi nejustificate de abtinere in aceeasi cauzd, care are caq efect
lergiversareq examindrii cauzei;

b) adoptarea unei hotirari Judecdtoresti prin care, intentionat sau din
neglijentd gravd, au Jost incdlcate drepturile si libertiile Sfundamentale ale
persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova i de
tratatele internationale privitoare la drepturile Sundamentale ale omului Ig care
Republica Moldova este parte;

¢) actiunile judecdtorului in procesul de infaptuire q Justifiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave §i evidente.

In procesul examindrii contestatiei, reiesind din argumentele expuse in sesizare,
opinia scrisi a judecitorului Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni, Juganari Marcel,
dar si din informatia extrasi din PIGD, s-a constatat ¢ la 10 octombrie 2012, Stratan
Nadejda a depus cerere de chemare in judecati impotriva GT ,,Roman Vasile” privind
incasarea datoriei pentru neexecutarea contractului de arendi si repararea prejudiciuluj
moral, aceasta fiind admis3 partial.

Astfel, prin hotirarea Judecitoriei Ialoveni din 07 februarie 2013 s-a incasat din
contul G.T. ,,Roman Vasile” in beneficiul Nadejdei Stratan datoria rezultati din
neexecutarea contractului de arendi, cheltuielile de judecatd rezultate din achitarea
taxei de stat la depunerea actiunii in suma de 150 lej $1 de asistent3 juridici acordati in
instanta de fond in sumai de 1000 let, iar in total suma de 1500 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 03 julie 2013, a fost admis apelul
declarat de citre G.T. ,Roman Vasile”, fiind casat hotdrarea Judecatoriei Ialoveni din
07 februarie 2013, cauza fiind remisa la rejudecare in primé instantd, in alt complet de
judecitori.

Prin hotirirea Judecitorie; Ialoveni din 24 noiembrie 2015, cererea de chemare
in judecatd initiald inaintati de catre Stratan Nadejda a fost respinsd ca fiind
neintemeiata, iar cererea reconventionald depusi de citre G.T. ,,Roman Vasile” a fost
admisd, fiind dispusi anularea contractului de arendd cu nr.354, inregistrat la 01
ianuarie 2010 intre Stratan Nadejda si G.T. ,,Roman Vasile”, hotararea fiind atacati cy
apel de citre Stratan Nadejda.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2016, a fost admis apelul
declarat de Stratan Nadejda, casati hotirirea Judecitoriei Ialoveni din 24 noiembrie
2015 si pronuntati o hotirare noud, prin care actiunea initiald depusi de citre Stratan
Nadejda a fost admisa partial, iar cererea reconventionald depusi de citre G.T.
»2Roman Vasile” a fost respinsd ca fiind neintemeiati. S-a incasat din contul G.T.
»Roman Vasile” in beneficiul Nadejdei Stratan datoria la plata de arendi in sumi de
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27260 lei, rezultati din neexecutarea contractului de arendi nr. 354 din 01 ianuarie
2010. In rest, pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral a fost respinsi ca
fiind neintemeiat3, aceasta fiind atacata cu recurs de citre G.T. ,,Roman Vasile”,

Prin incheierea nr. 046-2607/16 executorul judecitoresc Zaporojan Vlad din 16
iunie 2016, a primit spre executare documentul executoriu, intentand procedura de
executare si acordand debitorului termen de executare benevola. Prin aceiasi incheiere
a fost aplicat sechestru asupra mijloacelor financiare corespunzitor sumei urmérite in
mérime de 27200 lei.

Potrivit ordinului nr, 76 al MAIB »Incaso” din contul G.T. ,,Roman Vasile” a
fost incasatd suma de 27200 lei $i prin ordinul nr. 77 a fost incasati suma de 3320 lei,
pentru serviciile executorului.

Dat fiind faptul c3 Stratan Nadejda a negat faptul primirii de la executor a sumei
datorate, prin intermediul contabilititii G.T. ,Roman Vasile” i-a fost transmis
creditoarei Stratan Nadejda suma de 27200 let, ultima Intocmind in acest sens recipisa.

La 19 mai 2017, G.T. ,Roman Vasile” a depus cerere impotriva lui Zaporojan
Vlad privind contestarea actului executorului judecitoresc, intervenient accesoriu
Stratan Nadejda, privind restituirea sumei, cererea fiind respinsi prin incheierea
Judecitoriei Hincesti, sediul Taloveni din 19 decembrie 2017.

in acest sens, la 19 martie 2018 G.T. "Roman Vasile” a inaintat cerere de
chemare in judecati citre Stratan Nadejda, intervenient accesoriu executorul
Judecidtoresc Vlad Zaporojan privind restituirea sumei achitatd dublu, cauza fiind
repartizatd judecitorului Marcel Juganari in mod automat-aleatoriu,

Prin hotirarea Judecitoriei Hincesti, sediul laloveni, judecitor Juganari Marcel
din 10 iulie 2019, s-a admis actiunea inaintat3 de G.T. ”Roman Vasile” , $-a Incasat de
la Stratan Nadejda in beneficiul G. T. "Roman Vasile”, suma de 37200 (treizeci si
sapte mii doud sute) lei, 00 bani; cheltuielile de judecatd in mérime de 1110 (una mie
una suta zece) lei, 00 bani, constituiti din taxa de stat achitati la depunerea cererii de
chemare in judecati. Potrivit recipisei din 10 iulie 2019 Stratan Nadejda a primit copia
hotérérii Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 10 iulie 2019,

Cu referire la temeiul invocat de petitionard si previzut la lit, a) alin. (1) art. 4
din Legea privind rispunderea disciplinar a judecitorilor, urmeazi a fi specificat
urmitoarele.

Conform regulii generale, Judecitorul este obligat si se abfind de la examinarea
cauzei In cazurile expres previzute de lege si in orice situatie cind impartialitatea
poate fi pusi la indoiald in mod rezonabil.

In speta datd, nu s-a constatat prezenfa temeiurilor pentru abfinere de la
examinarea cauzei, nici nu s-a constatat c partile procesului ar fi fnaintat careva cereri
de recuzare. Prin urmare, nu s-a constatat temei pentru incadrarea actiunilor



judecitorului vizat in sesizare, prin prisma temeiuluj invocat si previzut [a lit. a) alin.
(1) art. 4 din Legea privind riaspunderea disciplinari a judecitorilor.

Lit. b) al alin(l) art4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a
judecitorilor defineste abaterea disciplinard prin actiunile intentionate si de
neglijentd gravi, drept urmare a cdrora sunt incilcate drepturile si libertitile
fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de tratatele internationale privitoare 1a drepturile fundamentale aje omului

valabilitatea actelor intocmite de judecitori, pentru care un observator obiectiv nu
poate gisi o justificare. Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinard numaj acele
greseli, care au un caracter evident, neindoielnic $i cdrora le lipseste orice Justificare,
fiind in vadita contradictie cu dispozitiile legale. Actiunea intentionati, sau de rea-
credinti din partea Judecitorului, presupune ca judecitorul a incilcat congtient normele
de drept material orj procesual, urmirind sau acceptind vitimarea unei persoane.

in spefa invocatd in sesizare nu se aduce nici un argument, nici o fapti care ar
putea constitui o grava neglijenti sau reava-credinti la examinarea cazului, jar fnsusi
dezacordul cu actele adoptate, prin prezentarea argumentelor proprii asupra spetei, nu
pot fi apreciate ca fiind obiective $i relevante pentru existenta unei abateri disciplinare
din partea judecitorului vizat.

In ordinea de idei eXpusa nu pot fi incadrate actiunile judecitorului vizat nici in
prevederile art.4 alin.(1) lit.c) din Legea Nr. 178 ca actiuni ale judecitoruluj in
procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si
evidente, Incompetenta profesionala grava si evidenti presupune actiuni care ar
demonstra lipsi de cunostinte sau de practici intr-un anumit domeniu, la caz in
domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in spetele care se solutioneazi.
Aceasta poate insemna o ignorants, o nestiin{i a unor legi evident cunoscute, o
aplicare absolut irelevanti. Din materialele examinate rezultd, cu certitudine, ci [a
Caz nu se constatd careva temeiuri de a considera ¢d judecdtorul, vizat in sesizare, la
examinarea cauzei a comis incélcdri ale legislatiei nationale say actiuni ce ar
constitui abateri disciplinare, jar cele invocate in contestatic nu constituie temeij
pentru atragerea judecitorului la raspundere disciplinari.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecitorii
iau decizii in mod independent si impartial si actioneazi fira nicj un fel de restrictii,
influente, presiuni, ameningdri sau interventii, directe say indirecte, din partea
oricdrei autorititi, inclusiv judiciare,



Completul de examinare a contestatiilor mentioneazs ca, in contestatie
petifionard nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciari sl
care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform cdreia s-a
constatat intemeiat ci faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac
parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art 4 alin.(1) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinari a judecitorilor, comise de Judecitorul nominalizat in
sesizare si contestatie.

Prin prisma celor €Xpuse, conform art.18, 27-28 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a Judecatorilor nr.178/25.07.2014, Completul de examinare
a contestatiilor al Colegiului disciplinar, -

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre cet. Stratan Nadejda impotriva
deciziei Inspectiei judiciare din 03 martie 2020 nr. 126s-165p/m; nr. 138s- 180p/m,
de respingere a sesizirij acesteia privind faptele judecitorului Judecitoriej Hincesti,
sediul Taloveni, Juganari Marcel, care pot constitui abateri disciplinare,

Hotérarea Completului de examinare a contestatiilor este definitivi, se
expediazd partilor si se publici pe pagina web a Consiliului  Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnitura/ Cobzac Elena
Membrii /semnitura/ Pulbere Ruxanda
/semnatura/ Botnaru Stela



