Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

01 iulie 2022 mun. Chisindu

Nr. M

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte [gor Manascurta

Membri Angela Oteanu

Turie Cotruta

1. Examinand contestatia cet. Badicico Petru impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 437s-347p/m din 03 iunie 2022, emise pe marginea sesizarii depuse la 03
mai 2022 asupra actiunilor judecitorilor Negreanu Igor si Parii Ivan de la Judecatoria
Rezina (sediul central).

CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii

Petitionarul Badicico Petru a depus o sesizare, care la data de 02.05.2022, a
fost inregistrata la Inspectia Judiciara ca sesizare si prin dispozitia inspectorului-
judecitor principal nr.437s — 547p/m din 05.05.2022 a fost distribuita spre examinare
inspectorului-judecétor, Viadimir Brasoveanu.

Autorul sesizirii, condamnatul Badicico Petru, a solicitat in temeiul art.4 alin.(1)
al Legii 178 din 25 iulie 2014 "cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor”,
tragerea la raspundere disciplinard pe marginea indeplinirii atributiilor de judecatori
in modul necorespunzitor sivérsite de citre judectori cu atributiile judecdtor de
instructie de la Judecitoriei Orhei, sediul Rezina, Negreanu Igor si Parii Ivan.

Cercumstantele si termenul examinarii pAna la finalizarea cauzei.

In redare succinti petitionarul mentioneaza in sesizare ca la 23 martie 2020, prin
Decizia nr.87 a Directorului Izolatorului de Detentie Preventivé nr. 17 or.Rezina lui
Badicici Petru Vasile a fost aplicata sanctiunea disciplinard sub forma de suspendare
a dreptului la intrevederi de scurta si lunga duratd pe termen de 30 de zile, pentru
faptul ci la data de 16.03.2020, fiind preconizat pentru transfer in Penitenciarul nr. 13
Chisiniu, condamnatul dispunea de surplus de masa de kg a lucrurilor personale la
care i-a fost propus sa lase ceva din lucrurile personale pentru a nu depasi masa de 20
kg.

La 25 martie 2020, condamantul BADICICO Petru a depus plangere in adresa
Judecitoriei Orhei, sediul Central, adica in termenul de 3 zile prevazute de lege
prevazut la art.248' Cod executional-penal RM, cu privire la anularea Deciziei nr.87
din 23 martie 2020 a Directorului Izolatorului de Detentie Preventiva nr.17 or.Rezina.

La 16 decembrie 2020, Judecatoria Ochet. sediul Rezina, Completul de judecata
desemnat cu atributii ale judecatorului de instructie Negreanu Igor, a respins plangerea
condamnatului BADICICO Petru privind anularea sanctiunei disciplinare, ca fiind
tardiv.

La 15 martie 2021, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, Completul de
judecatd format din Presedintele sedintei BULHAC lon, judecétori LISTI Ghenadie,
DIACONU Mihai, a fost admis recursul condamnatului BADICICO Petru, s-a casat



incheierea luatd de judecatorul NEGREANU Igor de la Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina din 16 decembrie 2020, prin care a fost respinsd plangerea condamnatului
BADICICO Petru privind anularea sanctiunii disciplinare, ca fiind depusa tardiv si se
remite cauza respectiva la rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecata, si
sa expus in felul urmaétor, citez: ”§21.” Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ci la
examinarea piangerii in privinta condamnatului BADICICO Petru privind anularea
sanctiunii disciplinare, instanta de fond a comis erori, care echivaleazi cu
nerezolvarea fondului cauzei, care nu pot fi reparate de instanta de recurs.”§22.” Or,
potrivit Deciziel nr.87 din 23.03.2020 a Directorului Penitenciarului nr.17 Rezina
condamnatului i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinard sub forma de suspendare a
dreptului la intrevederi de scurta si lungé durata pe termen de 30 de zile, pentru faptul
cd la data de 16.03.2020, fiind preconizat pentru transfer in Penitenciarul nr.13
Chisinau, condamnatul dispunea de surplus de masa de kg a lucrurilor personale la
care i-a fost propus si lase ceva din lucrurile personale pentru a nu depasi masa de 20
kg la care el a refuzat categoric (£.d.5).”§23.” In conformitate cu prevederile art.248'
din Codul de executare condamnatul poate face plangere impotriva deciziei sefului
penitenciarului, prin care a fost aplicata sanctiunea disciplinara, in termen de 3 zile
lucratoare de la data comunicérii deciziei. §24.” Potrivit materialelor dosarului
personal, decizia de aplicare a sanctiunii disciplinare i-a fost comunicata
condamnatului contra semnaturd la 24.03.2020. §25.” Tot astfel, la materialele
cauzei existd declaratia condamnatului prin care acesta semneaza inca la 24.03.2020
despre faptul cd a fost informat cu privire la prevederile art.248' din Codul de
executare (£.d.9). ’§26.” Raportand normele drept la circumstantele de fapt, Colegiul
penal conchide ca desi instanta de fond a constatat toate aceste circumstante, solutia
cu privire la tardivitatea plangerii condamnatului BADICICO Petru cu privire la
anularea sanctiunii disciplinare, este prematurd, in situatia in care, instanta de fond nu
a luat in considerare ca potrivit avizului de receptie anexat la materialele cauzei,
(f.d.35), condamnatul a depus pléngerea sa la data de 25.03.2020, adici in termenul
de 3 zile previzute de lege. ”§27.” In asemenea circumstante, instanta de recurs retine
ca concluzia instantei de fond este una prematura, or, orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
catre o instantd independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzati in materie penald indreptate impotriva sa. ”§28.” La o noui judecare prima
instantd urmeaza sa tina cont de cele expuse si in dependenti de cele obtinute si emita
o hotarare legala. Astfcl, avand in vedere faptul ¢a prima instantd nu a constatat si
elucidat circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond,
Colegiul Penal ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de citre condamnatul
BADICICO Petru, a casa incheierea Judecitoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 16
decembrie 2020, si a remite cauza respectivi la rejudecare in aceiasi instantd, in alt
complet de judecata, (f.d. 16-21)

Cauza penald remisa spre rejudecare de citre Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisindu in instanta de fond, Judecatoriei Orhei. sediul Rezina, a fost repartizata
judecatorului cu atributiile judecitor de instructie PARII Ivan, prin care a fost respins
ca nefondatd pléngerea condamnatului BADICICO Petru privind dezacordul cu
sanctiunea disciplinard de administratia Penitenciara nr.17 or.Rezina la data de 23
martie 2020 sub forma de "suspendarea dreptului la intrevederi de scurtd si lungd
duratd pe un termen de 30 (treizeci) zile”. Cu mentinerea fard modificari, ca legal



emisd, decizia sefului Penitenciarului nr.17 or.Rezina din 23 martie 2020 privind
aplicarea sanctiunii disciplinare condamnatului BADICICO Petru.

Instanta de fond. in incheiere sa expus, in »§22.” Dupd ce, instania de fond a
conchis ca sanctiunea aplicata lui BADICICO Petru de catre administratia
Penitenciard nr.17 or.Rezina, la data de 23 martie 2020 sub formd de suspendare a
dreptului la intrevedere de scurtd si lungd duratd pe o perioada de 30 zile a fost
constatatd si emisa in conformitate cu prevederile Codului de executare si Statutul de
executare a pedepselor de citre condamnati si cu mentinerea in decizie a prevederilor
legale din codul de executare si a Statutului de executare a pedepselor de catre
condamnati privind obligatiile condamndrilor, interdictiile condamnatilor,
individualizarea raspunderii disciplinare {a stabilirea sanctiunii si modului de aplicare
si de executare a sanctiunilor. Decizia, tipul sanctiunii aplicarea si modul de executare
a sanctiunii au fost aduse la cunostintd condamnatului.

La 02 august 2021, a fost depus recurs in adresa Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau, impotriva incheierii Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, Dosarul nr.
21ji-87/2021, (PIGD: 1- 20040902-38-21ji19042021).

La 28 octombrie 2021, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, Completul de
judecatd format din Presedinte IORDAN lurie, judecatori GAFTON Alexandru,
COJOCARU Elena, a admis recursul condamnatului BADICICO Petru, a casat
incheierea luata de judecatorul PARII Ivan de la Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din
22 ijulie 2021, a rejudecat cauza cu adoptarea unei noi hotérari prin care admite
plangerea condamnatului BADICICO Petru, si anuleazid sanctiunea disciplinara
aplicatd de catre administratia Penitenciara nr.17 - Rezina din 23 martie 2020 sub
forma de: "suspendarea dreptului la intrevederi de scurta si lungd duratd pe un termen
de 30 zile ", si sa expus in felul urmitor, in ”§19.” Colegiul penal. reiesind din
materialele cauzei, constata cé instanta de fond n-a examinat careva probe obiective,
argumentind doar cu careva temeiuri legale sanctionarea condamnatului, insa lipseste
vre-o dovada referitor la faptul cum instanta a ajuns la concluzia ca greutatea bunurilor
depaseste 20 kg, or, circumstantele descrise si relatate de instanta nu sunt confirmate
prin probe. ”§20. ” Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
atunci cind se afecteazd drepturile prevenitului/condamnatului garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si {innd
“seama in mod corespunzitor” de conditiile din penitenciar si de regimul disciplinar
special din inchisori, art. 6 este aplicabil infractiunilor de disciplind a penitenciarelor,
avand in vedere natura acuzatiilor, precum si natura si gravitatea pedepselor (a se
vedea, Ezeh si Connors impotriva Regatului Unit (MC), pct. 82 £)”§21.” Astfel,
instanta na retinut ca pentru un probatoriu legal la pronuntarea unei hotirari
probele urmau a fi obtinute cu respectarea principiilor nemijlocirii, oralititii si
contradictorialititii judecirii cauzei. In cazul de fatd nu au fost cercetate careva
probe ce sa ateste ca greutatea bunurilor personale depaseste greutatea de 20 kg:
”§22.” Totodata, incheierea sus-indicatd contine doar niste reglementiri legale, fara a
se face o analizd a probelor si o argumentare a concluziei ficute, or, conform
prevederilor art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului 'Instantele nationale
sunt obligate sd-si motiveze deciziile, ceea ce nu poate fi inteles ca impunind un
rdspuns detaliat la fiecare argument, dar ca o obligatie de a se pronunta asupra
problemelor cele mai importante ridicate in spetd”, (a se vedea, Ruiz Torija si Hiro
Balani vs. Spaniei, hotarérea din 9 decembrie 1994), s-au (Grigore Vlasia Vasilescu
vs. Roméniei, hotararea din 8 iunie 2006).



Mentioneaza petitionarul in sesizare ci, judecatorul NEGREANU Igor cum si
PARII Ivan de la Judecitoriei Orhei, sediul Rezina nu prima data i-au decizii ilegale,
nemotivate, nefondate si fard suport juridic, la care Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisinau le-a anulat, ceea ce demonstreaza incompetenta judecatorilor vizati supra.

Se indicd in sesizare ca la 07 mai 2018, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,
Completul de judecatd format din Presedinte ULIANOVSHI Xenofon, judecatori
VRABII Silvia, TELEUCA Stelian, a admis recursul condamnatului BADICICO
Petru, declarat impotriva incheierii luate de judecatorul NEGREANU Igor de la
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 22 februarie 2018, a casat incheierea cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de fond, pe motiv ¢4, ,,instanta de fond
n-a verificat ce decizie a luat administratia IP-17 Rezina in acest sens, or, materialele
au fost expediate la 13.08.2017, si pana la momentul examindrii plangerii, adica pana
la XXXXXXXX (adicd mai mult de 6 luni) nu este nici-o claritate privitor la
examinarea acestor materiale de IP Rezina (Colegiul Penal conchide ¢3 astfel a fost
incélcat termenul rezonabil de examinarea a lor!). Mai mult, instanta de fond n-a pus
in discutie nici cererea lui BADICICO Petru privitor la returnarea acestui dispozitiv
rudelor lui, cu toate cé au trecut mai mult de 6 luni, iar dreptul de proprietate este
reglementat de legislatia R. Moldova, cat si de documentele internationale si
regionale, la care R. Moldova este parte! Colegiul penal concluzioneazai ca incheierea
instantei de fond nu este argumentatd prin minic: se aduce doar textele prevederilor
legale (f.d. 86) si, fard a se face vre-o analizd a probelor si s-a dispus respingerea
plangerii! Astfel, instanta de fond n-a argumentat motivele respingerii plangerii
condamnatului BADICICO Petru, indicand doar ¢a ,,concluzia SRL ,,IT Global”, nu
este drept una echivald cu un raport de expertiza”. Aceste incilciri, indicate mai sus,
nu dau posibilitate instantei de recurs de a examina cazul dat fara a intoarce dosarul
la 0 noud examinare.

La 21 noiembrie 2019, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, Completul de
judecatd format din Presedinte ULIANOVSHI Xenofon, judecitori MANASCURTA
Igor, TELEUCA Stelian, a admis recursul condamnatului BADICICO Petru, declarat
impotriva incheierii luate de judecatorul PARII Ivan de la Judecitoriei Orhei, sediul
Rezina din 18 iulie 2019, a casat incheierea cu dispunerea rejudecarii cauzei de citre
instanta de fond, Colegiul penal constatind ¢i, ,.in august 2017, condamnatului
BADICICO Petru i- a fost transmis un colet de la tatal sau, in care era s1 un dispozitiv
Ipad 2 A1395 32 GB, insd administratia IP-17 Rezina nu i-a transmis dispozitivul,
motivand ¢ el nu face parte din obiectele permise pentru condamnati si a fost
depozitat la depozitul institutiei, iar materialele privind dispozitivul au fost transmise
IP Rezina pentru examinare si luarea unei decizii. Astfel, Colegiul Penal, considera
cd instanfa de fond n-a constatat daca dispozitivul indicat supra confine acele
dispozitive, care l-ar face interzis sau nu, detinerii de citre condamnatii la inchisoare,
ci referindu-se la incheierea Judecitoriei Orhei, sediul Rezina din 16 august 2018 a
concluzionat cd acest dispozitiv este interzis detinerii de catre condamnatii la
inchisoare deoarece, din continutul incheierii instantei de fond nu este clar cum
instanta a ajuns la concluzia ci dispozitivul Ipad 2 A1395 32 GB poate fi conectat la
reteaua WI-FI or, conform talonului de diagnosticare a SRL. IT Global” (fd 11),
acest echipament lipseste in dispozitivul Ipad 2 A1395 32 GB, precum si camerele.
Astfel, Colegiul penal concluzioneaza ci incheierea instantei de fond nu este
argumentatd prin nimic: se aduc doar textele prevederilor legale (f. d. 33) si, fard a se
face vre-o analiza a probelor si s-a dispus respingerea plangerii. Aceste incileari,



indicate mai sus, nu dau posibilitate instantei de recurs de a examina cazul dat fird a
intoarce dosarul la 0 noua examinare.

La 28 octombrie 2021, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, Completul de
judecatd format din Presedinte IORDAN lurie, judecatori GAFTON Alexandru,
COJOCARU Elena, a admis recursul condamnatului BADICICO Petru, a casat
incheierea luatd de judecatorul NEGREANU fgor de la Judecitoriei Orhei, sediul
Rezina din 04 martie 2021, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta, in alt
complet de judecatd, instanta de recurs constatind ¢4 ,,instanta de fond respingand
plangerea pe motivul lipsei probarii conditiilor de detentie a inversat sarcina
probatiunii, or, dupd cum sa mentionat mai sus sarcina probatiunii, lipsei 1i revine
reprezentantului administratiei institutiei penitenciare. In cazul de fata, instanta de
fond urma sa dea apreciere raportului Penitenciarului, Regulamentului Comisiei de
evaluarea a conditiilor de detentie din institutiile penitenciare in coroborare cu
motivele invocate in plangere si sa adopte o hotdrare motivata. Totodata instanta de
fond nu a luat in consideratie Raportul anual pentru anul 2017, 2018 si 2019 privind
vizita de monitorizare efectuati Penitenciare al Consiliului pentru Prevenirea Torturii,
membrii Consiliului s-a facut trimitere la constatirile Comitetului European pentru
prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane si Degradante, in care a
fost subliniat ¢, starea spatiului de locuit pentru detinut ar trebui de examinat nu doar
prin prisma numarului de detinuti din celulele institutiilor penitenciare la momentul
dat, dar in egald masura, si tinand cont de ratele oficiale de ocupare (numarul de paturi
per celuld), in baza standardului de cel putin 4 m* de spatiu locativ per detinui si de a
revizui, in consecintd, capacitatea oficiala a institutiilor penitenciare. Spatiul ocupat
de catre anexele sanitare/toalete construite nu ar trebui si fie incluse in acest calcul.
medical, precum si identificarea solutiei de asigurare a serviciului asistent personal.
Aceste incdlcari, indicate mai sus, nu dau posibilitate instantei de recurs de a examina
cazul dat fard a intoarce dosarul la o noud examinare. Primind dosarul la o noud
examinare, instanta de fond urmeazi sa inlaturc lacunele comise la examinarea cazului
s1in dependenta de probele acumulate, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.

Deci, acest fapt supra demonstreaza cé, judecatorii cu atributiile judecitor de
instructie NEGREANU Igor si PARII Ivan, au aplicat neuniform legislatia in mod
intentionat s-au din neglijenta grava si ci pentru a aprecia actiunile judecatorului
privind interpretarea s-au aplicarea neuniforma a legislatiei, asa cum Colegiul Penal
al Curtit de Apel Chisindu a rejudecat cauza cu adoptarea unei noi hotarari prin care
a admis pldngerea condamnatului BADICICO Petru, si a anulat sanctiunea
disciplinara aplicatd de catre administratia Penitenciari nr. 17 or.Rezina din 23 martie
2020 sub forma de: "suspendarea dreptului la intrevederi de scurti s1 lungé durati pe
un termen de 30 zile, in temeiul circumstantelor mentionate supra se deduce ci,
faptele invocate in sesizare depusi de citre BADICICO Petru, intrunesc elementele
abaterilor disciplinare prevazute la art.4 alin.(l) al Legii cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecitorilor.

Avand in vedere circumstantelor stabilite concluzioneazi admiterea sesizirii
depusd impotriva judecatorilor cu atributiile judecator de instructie NEGREANU Igor
si PARII Ivan din Judecatoria Orhei, sediul Rezina, pentru faptele invocate care
reprezinta abateri disciplinare.

Sustine ca prin incélcarea gravd a prevederilor Codului de procedurd penala,
privind neexaminarea cauzei de fapt si de drept, care a adus la casarea totali a



incheierii Judecitoriei Orhei, sediul Rezina, ca una ilegald, nemotivata, nefondata si
fara suport juridic, au fost admise incélcérile drepturilor condamnatului BADICICO
Petru la un proces echitabil, garantat de art.6 al CEDQO.

Deci afirma ca, prin hotiréri a instantei superioare au fost constatate incalcarile
comise de judecatorii vizati in sesizare, s-a constat intentia si neglijenta grava a
judecatorilor, or pentru sanctionarea unui judecator este suficientd existenta unui act
care si anuleze hotdrdrea/incheierea contestatd. In altele, existenta si constatati
intentia, rea-vointa, neglijenta grava prin hotararea instantei superioare.

In aceste circumstante este necesar de notat, in primul rand, ¢ pentru a constata
abaterea disciplinara de incalcare a normelor imperative, dupa cum este prevazuta de
Legea nr. 178, nu este nevoie de a demonstra intentia judecdtorului, ¢i e suficient de
a demonstra cd judecatorul a fost neglijent n aplicarea normei. Judecitorul se
prezuma ci stie legea, de aceea intentia nu conteaza la aplicarea normelor imperative.
Doi, aplicarea normelor imperative nu reprezintd opinia, discretia s-au intima
convingere a judecatorului. Aplicarea normelor imperative urmeaza a fi efectuata in
baza unor reguli stabilite de lege.

Astfel, autorul sesizirii a solicitat admiterea sesizarii si transmiterea cauzei
disciplinare spre examinare plenului Colegiului Disciplinar, Tragerea la raspundere
disciplinari a judecatorilor cu atrebutiile judecitor de instructice NEGREANU Igor si
PARII lvan din Judecatoria Orhei, sediul Rezina, pentru faptele, previzute de art.4
alin.(1) al Legii nr.178 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, adica,
pentru incalcarea normelor imperative ale legislatici in procesul de infaptuire a
justitiei, la examinarea cauzelor penale.

3.Opinia judeciitorului vizat in sesizare.

Cu referire la sesizarea mentionata, judecatorul Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina, Negreanu Igor, a prezentat opinie in care 2 comunicat urmitoarele:

Conform Hotérarii Curtii Constitutionale din 14.09.2016 asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a unor prevederi care obliga angajatul de a da explicatii in cadrul
unel proceduri disciplinare, exprima opinia si dezacordul cu privire la plingerea
condamnatului la detentie pe viatd Badicico (condamnat inclusiv pentru omorul
locotenent-colonelului Sergiu Coipan aflat in misiune de serviciu).

Primordial este a mentiona ca potrivit art.114, 115 din Constitutie, justitia se
infaptuieste numai in instantele judecatoresti.

Potrivit principiilor generale, nimeni in afara instantelor judecatoresti in ordinea
si procedura stabilita de atac nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la
instanfele judecatoresti competente sau sa se expuna asupra legalititii sau temeiniciei
hotéririi emise. Or, Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
Judecatoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sa se implice in
judecarea cauzelor examinate de instantele competente, sd se expund si/sau si
aprecieze temeinicia hotaririlor instantelor judecatoresti. In caz c¢a Inspectia judiciara
s-ar expune pe marginea legalitétii hotararilor contestate de condamnatul la detentie
pe viatd badicico (condamnat inclusiv pentru omorul locotenent-colonelului Sergiu
Coipan aflat in misiune de serviciu), aceasta ar constitui o imixtiune grava in
inféptuirea justitiei, prin aceasta arogandu-si atributii de infiiptuire a justitiei.

Conform art.l alin.(4) din Legea privind statutul judcatorului, judecatorii iau
decizii In mod independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interveniii, directe sau indirecte, din partea oriciret



autoritdti, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhicd a jurisdictiilor nu poate aduce
atingere independentei individuale a judecatorului.

Tot astfel, conform art.19 alin.(3) din Legea privind statutul judecatorului,
judecitorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimatd in infiptuirea
justitiei si pentru hotarirea pronuntatd daca nu va fi stabilitd, prin sentinta definitiva,
vinovétia lui de abuz criminal.

Potrivit art.20 alin.(2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecdtorilor, se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sint invocate fapte care
nu fac referinté la abaterile prevazute de art. 4.

Din textul plingerii nu pot fi desprinse circumstante care ar face parte din lista
abaterilor disciplinare prevazute de art.4 din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecatorilor, sesizarea fiind vadit neintemeiata.

Cu referire la plangerea condamnatului la detentie pe viatd Badicico (condamnat
inclusiv pentru omorul locotenent-colonelului Sergiu Coipan aflat in misiune de
serviciu), In partea In care este sesizat, mentioneaza ca legat de primul episod — cu 20
kg, nici un indiciu nu a fost prezentat instantei de judecatd din care si rezulte ca
plangerea a fost depusa in termenul stabilit de lege.

Aceasta deoarece avizul cu dovada depunerii et in alt termen a fost prezentat doar
la Curtea de Apel iar judecatorul Negreanu nu a avut de unde sa cunoasca despre ziua
depunerii plingerii impotriva deciziei de sanctionare decat doar din materialele pe
care le avea in dosar si care indicau data de 30 si nu 25.

Celelalte, mai vechi, de prin 2018, sesizate de catre condamnatul la detentie pe
viatd Badicico (condamnat inclusiv pentru omorul locotenent-colonelului Sergiu
Coipan aflat In misiune de serviciu), nu le poate comenta deoarece nu mai are in
gestiune cazul precum nici materialele dosarului insa considera, cd nu pot constitui
abateri disciplinare si nu pot constitui obiect al examinarii de catre Inspectia judiciard
ci eventual in sedinta unei instante superioare.

In fine, nici o hotarare casatd, nu s-au soldat cu emiterea vre-unei incheieri
interlocutorii,

In consecinta, prin prisma celor expuse, considerind plingerea condamnatului la
detentie pe viatd Badicico (condamnat inclusiv pentru omorul locotenent-colonelului
Sergiu Coipan aflat in misiune de serviciu) lipsita de suport motivational si de esenta,
solicita respingerea cerintelor.

Cu referire la sesizarea mentionati, judecitorului Judecitoriei Orhei, sediul
Rezina, Parii lvan, a prezentat opinie in care a comunicat urmitoarele:

Din continutul cerererii lecturate, rezultd ¢ condamnatul se plinge pe faptul
dezacordului cu incheierea judecatorului Ivan Parii, pronuntata pe cauza cu nr. 21ji-
87/21, pe care o considerd drept ilegald, deoarece aceastd incheiere a fost casati prin
Decizia Curtii de Apel Chisiniu din 28.10.2021.

Potrivit art. 19 alin. (3) al Legii nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecatorului, judecatorul nu poate fi tras la rispundere pentru opinia sa exprimata in
infaptuirea justitiei si pentru hotdrirea pronuntati, cu exceptia cazului in care
vinovitia acestuia a fost stabilitd prin sentinta definitiva sau, in cadrul unei proceduri
disciplinare, s-a constatat intentia ori neglijenta gravi in actiunile sau inactiunile sale,
care au dus la una dintre consecintele prevazute la art. 2007 alin. (1) lit. ¢) din Codul
civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002.



Prin urmare, considera cd pentru opinia exprimatd in incheirea pronuntati pe
cauza cu nr. 21ji-87/21, nu poate fi atras la raspundere disciplinara, inclusiv in situatia
in care aceasta a fost casatd de instanta ierarhic superioara.

Petitionarul invocé comiterea de catre judecator a abaterii disciplinare previzute
de art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea
disciplinara a judecatorilor - incilcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul
de infaptuire a justitiei, fard a argumenta care norme imperative, de drept material sau
procesual, au fost incilcate de judecdtorul Ivan Parii la examinarea plingerii sale.

Reiesind din cele expuse solicita respingerea sesizarii depuse de Badicco Petru
pe motiv ci este neintemeiata.

3.Constatarile inspectiei judiciare

La data de 03.06.2022 Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe lingi
Consiliul Superior al Magistraturii, Vladimer Brasoveanu a adoptat decizia nr. 437s-
347p/m de respingere ca neintemeiatd sesizarea din motivul lisei temeiurilor de
abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise, care sunt neintemeiate, acestea
neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare prevdzute de art. 4 alin. (1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Ca rezultat al verificdrii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciara nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre judecatorii
vizafi In sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, motiv din care
sesizarea a fost apreciata ca fiind intemeiati si respinsa

3.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 03 iunie 2022 a Inspectiei judiciare emise pe
marginea sesizarii depuse, cet. Badicico Petru a depus in termen o contestatie la
24.06.2022 (tinind cont de faptul ca a fost receptionati deciziei contestati la data de
17.06.2022), prin care isi exprima dezacordul asupra deciziei contestate

in motivarea contestatiel depuse Badicico Petru a mentionat cd decizia
Inspectiei judiciare nr. 437s-547p/m, din 03 junie 2022, este una neintemeiati Si
necesitd a fi anulatd cu obligarea Inspectiei judiciare si intocmeasca raportul cu privire
la constatarea abaterii disciplinare cu prezentarea pentru examinare Colegiului
disciplinar pentru aplicarea sanctiunii disciplinare judecatorilor vizati in sesizare,

Totodata in contestatie au fost indicate in mod repetat asupra incalcarilor invocate
in sesizare, indicand ca Inspectia Judiciara eronat a concluzionat asupra netemeiniciei
sesizarii, pe care a examinat-o superficial, mentionind ci judecatorii vizati in sesizare
sunt pasibili atragerii la rdspundere disciplinari in baza art. 4 alin. (1) lit. 1) si p) din
Legea nr. 178 privind tragerea la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor
Examindnd contestatia cet. Badicico Petru si actele administrate in sedinta
Completului, verificand argumentele expuse de inspectorul-judecitor in decizie si cele
a petitionarilor in contestatie, Completul de examinare a contestatiilor considerd ca,

contestatia  este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmétoarele
considerente.



Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinara a
judecatorilor, (1) Dupa finalizarea cercetarii disciplinare, in cazul constatarii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecétor intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecdtor intocmeste o
decizie motivata de respingere a sesizarii, care poate f1 contestata in modul stabilit la art.23
alin.(1").

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinara a
judecdtorilor (1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor
inspectiel judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ¢4, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
rispunderea disciplinara a judecitorilor stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care
pot constitui temei de abateri disciplinare in privinta judecétorilor.

Completul de examinare a contestatiilor atestd ci, autorrul sesizirii indicd la
temeiurile pentru tragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor vizati in sesizare
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b), ¢), i) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara
a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

Verificand argumentele expuse in sesizare coroborate cu opinia probele acumulate
dar si potrivit informatiei extrase din Programul integrat de gestionare a dosarelor,
Completul de examinare a contestatiilor a constatat ca, la 23 martie 2020, prin Decizia
nr.87 a Directorului Izolatorului de Detentie Preventiva nr. 17 or.Rezina lui Badicici
Petru Vasile a fost aplicatd sanctiunea disciplinara sub forma de suspendare a
dreptului la intrevederi de scurta si lunga durata pe termen de 30 de zile, pentru faptul
cd la data de 16.03.2020, fiind preconizat pentru transfer in Penitenciarul nr. 13
Chisindu, condamnatul dispunea de surplus de masa de kg a lucrurilor personale la
care i-a fost propus sa lase ceva din lucrurile personale pentru a nu depisi masa de 20
kg.
La 25 martie 2020, condamnatul BADICICO Petru a depus plangere in adresa
Judecitoriei Orhei, sediul Central, adica in termenui de 3 zile prevazute de lege
prevazut la art.248' Cod executional-penal RM, cu privire la anularea Deciziei nr.87
din 23 martie 2020 a Directorului Izolatorului de Detentie Preventiva nr.17 or.Rezina.

La 16 decembrie 2020, Judecatoria Oehei, sediul Rezina, Completul de judecata
desemnat cu atributii ale judecatorului de instructie Negreanu Igor, a respins
plangerea condamnatului BADICICO Petru privind anularea sanctiunei disciplinare,
ca fiind tardiv.

La IS5 martie 2021, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, Completul de
judecata format din Presedintele sedintei BULHAC Ion, judecatori LISII Ghenadie,
DIACONU Mihai, a fost admis recursul condamnatului BADICICO Petru, a casat
incheierea luata de judecatorut NEGREANU Igor de la Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina din 16 decembrie 2020, prin care a fost respinsa plingerea condamnatului
BADICICO Petru privind anularea sanctiunii disciplinare, si a remis cauza respectiva
larejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata, constatind ca la examinarea



plangerii in privinta condamnatutui BADICICO Petru privind anularea sanctiunii
disciplinare, instanta de fond a comis erori, care echivaleaza cu nerezolvarea fondului
cauzei, care nu pot fi reparate de instanta de recurs.

Cauza penald remisa spre rejudecare de catre Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisindu in instanta de fond, Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, a fost repartizatd
judecatorului cu atributiile judecator de instructie PARII Ivan, care urmare a
examindrii a adoptat incheierea prin care a dispus respingerea ca nefondata plangerea
condamnatulut BADICICO Petru.

La 02 august 2021, a fost depus recurs in adresa Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau, impotriva incheierii Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, Dosarul nr.
21ji-87/2021, (PIGD: 1- 20040902-38-21j119042021).

La 28 octombrie 2021, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, a admis
recursul condamnatului BADICICO Petru, a casat incheierea luatd de judecitorul
PARII Ivan de la Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 22 iulie 2021, a rejudecat
cauza cu adoptarea unei noi hotaréri prin care admite plangerea condamnatului
BADICICO Petru, si anuleaza sanctiunea disciplinard aplicata de catre administratia
Penitenciard nr.17 - Rezina din 23 martie 2020 sub forma de: "suspendarea dreptului
la intrevederi de scurta si lunga durata pe un termen de 30 zile ™.

Totodatd Completul de examinare a contestatiilor constatd cé la 07 mai 2018,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, a admis recursul condamnatului
BADICICO Petru, declarat impotriva incheierii luate de judecitorul NEGREANU
Igor de la Judecitoriei Orhei, sediul Rezina din 22 februarie 2018, a casat incheierea
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de fond, pe motiv cd, ,,instanta de
fond n-a verificat ce decizie a luat administratia IP-17 Rezina, or, materialele au fost
expediate la 13.08.2017, si pand la momentul examindrii plangerii, adicd pand la
XXXXXXXX (adica mai mult de 6 luni) nu este nici-o claritate privitor la examinarea
acestor materiale de IP Rezina (Colegiul Penal conchide ca astfel a fost incélcat
termenul rezonabil de examinarea a lor!). Mai mult, instanta de fond n-a pus in
discutie nici cererea lui BADICICO Petru privitor la returnarea acestui dispozitiv
rudelor lui, cu toate ca au trecut mai mult de 6 luni, iar dreptul de proprietate este
reglementat de legislatia R. Moldova, cat si de documentele internationale si
regionale, la care R. Moldova este parte! Colegiul penal concluzioneazi ca incheierea
instantei de fond nu este argumentatd prin minic: se aduce doar textele prevederilor
legale si, fard a se face vre-o analiza a probelor si s-a dispus respingerea plangerii!
Astfel, instanta de fond n-a argumentat motivele respingerii plangerii condamnatului
BADICICO Petru, indicand doar ca ,,concluzia SRL ,.IT Global”, nu este drept una
echivald cu un raport de expertizd”. Aceste incdlcari, indicate mai sus, nu dau
posibilitate instantei de recurs de a examina cazul dat fari a intoarce dosarul la o noui
examtnare,

La 21 noiembrie 2019, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, a admis recursul
condamnatului BADICICO Petru, declarat impotriva incheierii luate de judecatorul
PARII Ivan de la Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 18 iulie 2019, a casat
incheierea cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de fond, Colegiul penal
constatind ca, ,,in august 2017, condamnatuluit BADICICO Petru i-a fost transmis un
colet de la tatél sdu, in care era si un dispozitiv Ipad 2 A1395 32 GB, insa administratia
[P-17 Rezina nu i-a transmis dispozitivul, motivand ca el nu face parte din obiectele
permise pentru condamnati si a fost depozitat la depozitul institutiei, iar materialele
privind dispozitivul au fost transmise [P Rezina pentru examinare si luarea unei



decizii. Astfel, Colegiul Penal, considerid ca instanta de fond n-a constatat daci
dispozitivul indicat supra contine acele dispozitive, care l-ar face interzis sau nu,
detinerii de catre condamnatii la inchisoare, ci referindu-se la incheierea Judecitoriei
Orhei, sediul Rezina din 16 august 2018 a concluzionat ci acest dispozitiv este interzis
definerii de citre condamnatii la inchisoare deoarece, din continutul incheierii
instantei de fond nu este clar cum instanta a ajuns la concluzia ci dispozitivul Ipad 2
Al395 32 GB poate fi conectat la reteaua WI-FI or, conform talonului de
diagnosticare a SRL ,,IT Global™ (f d. 11), acest echipament lipseste in dispozitivul
Ipad 2 A1395 32 GB, precum si camerele. Astfel, Colegiul penal concluzioneazi ci
incheierea instantei de fond nu este argumentatd prin nimic: se aduc doar textele
prevederilor legale (f. d. 33) si, fard a se tace vre-o analiza a probelor si s-a dispus
respingerea plangerii. Aceste incalcari, indicate mai sus, nu dau posibilitate instantei
de recurs de a examina cazul dat fira a intoarce dosarul la 0 nouid examinare.

La 28 octombrie 2021, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu, a admis recursul
condamnatului  BADICICO Petru, a casat incheierea luatdi de judecitorul
NEGREANU Igor de la Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 04 martie 2021, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecats, instanta
de recurs constatind ¢d ,instanta de fond respingand plangerea pe motivul lipsei
probarit condifiilor de detentie a inversat sarcina probatiunii, or, dupd cum sa
mentionat mai sus sarcina probatiunii, lipsei i revine reprezentantului administratiei
institutiei penitenciare. In cazul de fati, instanta de fond urma sa dea apreciere
raportului Penitenciarului, Regulamentului Comisiei de evaluarea a conditiilor de
detentie din institutiile penitenciare in coroborare cu motivele invocate in plangere si
sa adopte o hotdrare motivatd. Totodatd instanta de fond nu a luat in consideratie
Raportul anual pentru anul 2017, 2018 si 2019 privind vizita de monitorizare efectuats
Penitenciare al Consiliului pentru Prevenirea Torturii, membrii Consiliului s-a facut
trimitere la constatarile Comitetului European pentru prevenirea Torturii si
Tratamentelor sau Pedepselor [numane si Degradante, in care a fost subliniat ca, starea
spatiutui de locuit pentru detinut ar trebui de examinat nu doar prin prisma numarului
de detinuti din celulele institutiilor penitenciare la momentul dat, dar in egald masura,
si tindnd cont de ratele oficiale de ocupare (numarul de paturi per celuld), in baza
standardului de cel putin 4 m* de spatiu locativ per detinui si de a revizui, in
consecintd, capacitatea oficiald a institutiilor penitenciare. Spatiul ocupat de catre
anexele sanitare/toalcte construite nu ar trebui si fic incluse in acest calcul.
Amenajarea spatiilor locative pentru persoanele cu dizabilititi in afara serviciului
medical, precum si identificarea solutiei de asigurare a serviciului asistent personal.
Aceste Incalcari, indicate mai sus, nu dau posibilitate instantei de recurs de a examina
cazul dat fird a intoarce dosarul la o noud examinare. Primind dosarul la o noui
examinare, instanta de fond urmeazi sa inlature lacunele comise la examinarea cazului
siin dependenti de probele acumulate, s pronunte o hotérare legala si intemeiata.

Completul de examinare a contestatiilor retine ¢4, conform articolului 21 a Legii
nr. 544/20.07.95 cu privire la statutul judecatorului, raspunderea disciplinard a
Judecitorilor (1) Judecatorii poarta raspundere disciplinara in modul stabilit de Legea
nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor. (2)
Anularea sau modificarea hotaririi judecatoresti atrage raspundere in conditiile Legii
nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor daca
Judecdtorul care a pronuntat-o a incilcat legea intentionat sau ca urmare a unei
neglijente grave.



In conformitate cu prevederile articolul 41 din Legeanr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Notiunile de intentie si de neglijenta
grava (1) Se considerd ca a fost sdvarsita cu intentie o abatere disciplinard in cazul in
care judecatorul incalca constient norme de drept material ori procesual sau savarseste
o faptd previdzutd la art.4 alin.(1) lit.p), isi da seama de consecinta prejudiciabild a
actiunii sau inactiunii sale si urmareste ori admite survenirea consecintei respective. (2)
Se considerd cd a fost savarsitd cu neglijentd grava o abatere disciplinari in cazul in
care judecatorul a admis o incilcare a unor norme de drept material ori procesual sau
sdvdrgeste o faptd prevazuta la art.4 alin.(1) lit.p) fard a-si da seama de o eventuald
consecintd prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia si o prevadi,
ori considerdnd neintemeiat cd aceastd consccintad prejudiciabild nu se va produce.
Lipsa de previziune manifestatd de judecator trebuie sa fie inexplicabila din punctul de
vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, sd nu aibd nicio legiturd cu
particularitatile situatiei judecate care ar face-o inteleasi si si reiasi dintr-o abordare
care este contrara practicii judiciare uniforme.

Completul de examinare a contestatiilor retine ca autorul sesizarii 1si exprima
dezacordul cu actele judecatoresti emise de catre judecatorii vizati in sesizare la
examinarea cauzelor cu participarea petitionarului.

Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia asupra faptului ci conform
pct.7.3 din hotérdrea Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010, controlul
legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc poate fi exercitat numai de citre instantele
de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale.

Totodata, potrivit dispozitiei art.114 si art.115 alin.(1) din Constitutia Republicii
Moldova, justiia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti prin
Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecatorii.

Temeinicia si legalitatea hotararilor judecatoresti se verifica in cadrul examinarii
apelului sau recursului in conditiile legii.

Agadar, actele judecitoresti emise de instanta de fond in cadrul examinZrii
cauzelor vizate au fost supuse controlului jurisdictional de citre instanta de recurs. Prin
urmare, instanta ierarhic superioara este competenti de a stabili daca au fost sau nu, la
adoptarea acestora incalcate drepturile participantilor la proces.

Din cele relatate in rezultatul verificirii sesizarii, prin probele administrate s-a
constatat cu certitudine ca, faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare pretinse, reglementate prin art.4 alin.(1) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, astfel constituie temei pentru
respingerea sesizdrii ca neintemeiate.

Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia asupra faptului ca, scopul
independentei justitiei este de a garanta fiecarei persoane dreptul fundamental de a fi
examinat cazul sdu in mod echitabil, avand la baza doar aplicarea dreptului si fara nici
o influentd nepotrivita, iar judecitorii trebuie sd beneficieze de libertate neingradita
de a solutiona in mod impartial cauzele, in conformitate cu legea si cu propria
apreciere a faptelor, iar judecatorii trebuie sa ia decizii in mod independent si impartial
$i sd poatd actiona farad nici un fel de restrictii, influente nepotrivite, presiuni,
amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, fie chiar
autoritdti judiciare.

De asemenea este importat si faptul ¢, independenta judiciara inseamni nu numai
independenta puterii judecdtoresti in ansamblul sau fata de celelalte puteri ale statului,



dar priveste si aspectul ,,intern”. Fiecare judecator, indiferent care este pozitia sa in -
sistem, exercitd aceeasi autoritate de judecata. Prin urmare, in solutionarea unei cauze,
acesta trebuie sd fie independent si faa de ceilalti judecitori, si fatd de presedintele
instantei sau fagd de celelalte instante (cum sunt, de pilda, instantele de apel sau
celelalte instante superioare). Independenta judecdtorului constituie un factor
determinant in realizarea accesului liber la justitie - drept fundamental, garantat de
articolul 20 din Constitutie.

Independenta judecatorilor este unul dintre principiile fundamentale de
organizare i realizare a justitiei. in aplicarea legii, independenta judecatorilor exclude
notiunea de ierarhie, subordonare. Avand rolul de a solutiona litigiile Tn mod obiectiv,
conform legii, si fiind o putere prin ei insisi, judecitorii nu pot primi ordine,
instructiuni sau sugestii de nici un fel cu privire la activitatea lor judiciar3, nici din
interiorul, nici din afara sistemului judiciar. Principiile internationale statueaza in mod
explicit ca judecatorii trebuie sa ia decizii in deplini libertate si sa actioneze fira
restrictie i fard a fi obiectul unor influente, incitari, presiuni, ameningiri sau
interveniii nelegale, directe sau indirecte, indiferent din partea carei persoane vin si
sub ce motiv. Judecitorul, in calitate de detindtor al autoritatii judecatoresti, trebuie
sd-si poatd exercita funcfia sa in deplind independenti in raport cu toate
constrangerile/fortele de naturd sociala, economica si politica si chiar in raport cu alti
judecitori si in raport cu administratia judecatoreascd.  Judecatorii  trebuie  si
dispund de suficientd putere si si fie in misura a si-o exercita in vederea
indeplinirii atributiilor. Independenta judecitorului implica cerinta solutionarii
litigiilor fara nici o ingerin(d, inclusiv din partea instantei ierarhic superioare.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor retine ¢4, esenta independentei
judecatorului rezida in autonomia acestuia la adoptarea deciziilor judecétoresti, or
potrivit articolului 114 din Constitutie, Justitia se infaptuieste in numele legii". Prin
urmare, judecitorii se supun numai legii. Acest principiu ii protejeazi pe judecitori,
in primul rand, de influente externe nepotrivite.

In acelasi timp, principiul este aplicabil si in interiorul puterii judecatoresti.
Organizarea ierarhica a justitiei, in sensul unei subordondri a judecétorilor fati de
presedintii de instante sau fata de instantele superioare in procesul de solutionare a
cauzelor, ar fi o incélcare evidenta a acestui principiu.

Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia asurpa faptului c3, ideea
fundamentald este aceea c¢i judecdtorul, in exercitarea atributiilor sale, nu este
angajatul nimanui, acesta este detinatorul unei functii de stat. El este astfel in slujba
legii si este rdspunzitor numai in fata acesteia, iar in solutionarea unei cauze un
judecdtor nu actioneaza la ordinele sau instructiunile nici unui tert din interiorul sau
din exteriorul sistemului judiciar. Aceasta nu exclude obligatia unui judecitor de la o
jurisdictie de grad inferior de a respecta o hotdrare anterioar a unei instante de grad
superior in ceea ce priveste interpretarea legii incidente in cauza ulterioars
(precedentul judiciar).

Completul de examinare a contestatiilor remarca ca, hotararile judecétorilor
urmeaza a fi intemeiate in baza prevederilor legale. Or, articolul 1 din Legea privind
statutul judecatorului stabileste ca judecdtorul este unicul purtdtor al puterii
Judecdtoresti, investit constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe care le
exercitd in baza legii, iar organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere
independentei individuale a judecatorului. Intr-un sistem care are la bazi
independenta judiciara, instantele superioare asi gura coerenta jurisprudentei pe intreg
teritoriul tdrii prin hotararile pronuntate de acestea in cauze individuale. Instantele




inferioare, fara a fi tinute in mod formal si respecte precedentele judiciare in tarile cu
sistem de drept continental, spre deosebire de situatia din tarile cu sistem common-
law, tind sd se conformeze la principiile enuntate in cuprinsul deciziilor instantelor
superioare pentru a evita ca hotérarile lor sa fie anulate in ciile de atac.

Totodatd, norme procedurale speciale pot asigura coerenta dintre diferite nivele
ale sistemului de instante. Astfel, un sistem in care Curtii Supreme de Justitie 1i este
acordata posibilitatea de a adresa instantelor de rang inferior ,recomandari/explicatii"
in probleme de aplicare a legislatiei nu este de natura sa tavorizeze aparifia unei puteri
judecatoresti cu adevarat independente. Mai mult, aceasta implica riscul ca judecatorii
sa se comporte ca functionarii publici, care primesc ordine de la superiorii lor.
Adoptarea de catre instanta suprema sau alte instante superioare a unor ghiduri de
practica obligatorii pentru jurisdictiile inferioare, situatie intalnita in cateva {ari post-
sovietice, ridica probleme in aceasta privinta, lucru remarcat si de citre CtEDO.

Curtea a mai indicat, cd asemenea ,recomandari/explicatii” Tn mod individual
nu pot sta la baza unei hotdrari judecatoresti, care urmeaza a fi intemeiata exclusiv pe
prevederile legale. Judecatorii trebuie si beneficieze de libertate neingraditd de a
solutiona in mod impartial cauzele, in conformitate cu legea si cu propria apreciere a
faptelor.

Curtea Constitutionald la fel a indicat c&, o hotarare judecatoreascad nu poate fi
casatd doar din considerentul cd aceasta este contrard practicii stabilite de Curtea
Suprema de Justitie.

In acest sens, Curtea Europeand, in jurisprudenta sa, a statuat ci nu existd un
drept la o jurisprudentd constantd, astfel incat schimbarea jurisprudentei impusa de o
abordard dinamicd si progresivd este admisibild $i nu incalca principiul securititii
juridice (Unedic contra Frangei, 2008, $74, Legrand contra Frantei, 2011) dacd sunt
intrunite doud conditii: noua abordare sa fie consecventi la nivelul acelei jurisdictii si
instana care a decis schimbarea interpretarii s& motiveze detaliat considerentele
pentru care a decis astfel (Atanasovski vs Macedonia, 2010, §38).

Raportind cele mentionate mai sus la circumstantele spetei, Completul de
examinare a contestatiilor conchide ¢d, maniera in care au actionat judecitorii vizati
in sesizare, 1n vederea punerii In executare a dispozitiilor legale, nu poate fi
apreciatd, ca fiind o incélcare sau o restrictie a petitionarului de acses la justitie, sau
dreptul la un process echitabil, astfel incét este cert ¢ in circumstantele relatate nu a
avut loc si nu s-a comis vre-o abatere disciplinara, examinarea ampla si obiectivi a
situatiei indicate confirmind ca judecatorii vizati in raport au actionat in limitele Legii
procesuale, avind o pozitie viza-vi de aspectele legale, apreciind dupd intima
convingele aspectele ce se refereau la fondul plingerilor inaintate de ctre petitionar,
care sub aspect procedural si material aveau anumite carente scoase in evidentd de
catre judecdtorii vizati in raport si apreciate dupd intima lor convingere ca fiind
conditionate de anumite restrictii a legii procesuale si materiale.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor ajunge la concluzia ci, in
circumstantele redate, judecdtorii vizati in sesizare, nu urmeaza a fi trasi la rispundere
disciplinard, or faptele judecatorilor nu intrunesc elementele componentelor
abatertilor disciploinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b), ¢), 1), si p) din Legea nr.
178 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, care nu pot agaja
rdspunderea disciplinara a judecatorilor respective.




Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor
considera intemeiata si legald decizia Inspectiei Judiciare din 03 iunie 2022, prin
care a fost respinsd ca neintemeiatd sesizarea depusa de Badicico Petru privind
tragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor Igor Negreanu si Ivan Pari de la
Judecatoria Orhei (sediul Rezina), or faptele invocate de catre petitionar in sesizare
nu contin elementele vreunei abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 178 cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor.

Astfel, in lipsa constatdrii careva fapte ce ar indica, cd in acfiunile
judecatorului vizat persista elemente al abaterilor disciplinare, prevédzute de art.4 al.1
al Legii cu privire la raispunderea disciplinara a judecatorilor, invocate de petitionari,
Completul de examinare a contestatiilor considera ca Inspectia judiciard intemeiat a
respins propunerea de admitere a sesizarii parvenite, fapte ce conditioneaza
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor, Colegiul de
admisibilitatea al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca fiind neintemeiatd contestatia depuse de Badicico Petru
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 437s-547p/m, din 03 iunie 2022.

Hotérarea este definitiva.

Hotarérea se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliulu
Superior al Magistrapifit (www.¢8m.md).

Presedinte Jsemnatural Igor Mandscurta

Memebri /semnatural Angela Oteanu

/semnatural Jurie Cotruta
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