Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

30 martie 2018 mun. Chisindu
nr. 137/4

Completul de Admisibilitate nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Aliona Miron
Veronica Mocanu

examinand contestatia depusa de avocatul Straisteanu Doina loana in
interesele lui Biirsa Mihail, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 22
septembrie 2017, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de dansa cu privire
la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul judecatoriei
Chisinau sediul Central, Galusceac Eduard.

CONSTATA:
Argumentele sesizarii

1. La data de 18 septembrie 2017, in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii a parvenit sesizarea avocatului Straisteanu Doina loana in
interesele lui Birsa Mihail, prin care aceasta, isi exprima dezacordul cu
incheierea din 3 martie 2017 de acceptare a cererii de chemare in judecata
depusa de Svet Olga care nu este susceptibila de recurs.

2. In continutul sesizarii, petitionara invoci ci judecatorul judecitoriei Botanica
mun. Chisinau, Stratan Vitalie, prin incheierea din 15 iunie 2016 a
restituit cererea de chemare in judecata depusa de Svet Olga impotriva lui
Birsa Mihail, intervenienti accesorii Birsa Galina si Birsa Gheorghe cu
privire la anularea contractului de vinzare-cumparare pe motiv cd Nu a
achitat taxa de stat in marime de 3% din valoarea actiunii si is-a explicat
dreptul de a se adresa repetat dupa inlaturarea neajunsurilor.

3. La 31 octombrie 2016 Svet Olga a depus repetat cererea de chemare in
judecatd care S-a repartizat judecatorului Galusceac Eduard. Judecatorul



Galugceac Eduard prin incheierea din 8 februarie 2017 a respins cererea
reclamantei Svet Olga cu privire la scutirea de la plata taxei de stat ca
fiind neintemeiata si i-a indicat sa achite taxa de stat doar 100 lei.

4. Incheierea din 8 februarie 201 7 a devenit cunoscuti lui Birsa Mihail la 6
aprilie 2017 si la 14 aprilie 2017 acesta a atacat-o cu recurs, care impreuna
cu dosarul nu a fost expediat la Curtea de Apel Chisinau pentru a fi
examinat.

5. Considerind ca prin actiunile admise, judecatorul vizat a incélcat legislatia,
petitionara solicitd constatarea ca abatere disciplinara a actiunilor
judecatorului  Galusceac Eduard exprimate prin ignorarea unui act
judecatoresc irevocabil privind impunerea Olgai Svet la achitarea taxei de
stat in marime de 3% din valoarea actiunii, ignorarea prevederilor Legii
taxei de stat si art.83-84 Codul de procedura civila, neexpedierea dosarului
la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea cererii de recurs, precum si
aplicarea sanctiunii disciplinare judecatorului judecatoriei Chisinau sediul
Central, Galusceac Eduard.

Pozitia Inspectiei Judiciare

6. La data de 22 septembrie 2017, inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare,
Moldovean Sveatoslav, a intocmit decizia cu nr. 1012s - 1278 p/m cu privire
la respingerea sesizarii depuse ca fiind vadit neintemeiatd, deoarece nu a
constatat careva abateri disciplinare in actiunile judecatorului judecatoriei
Chisindu sediul Central, Galusceac Eduard.

Argumentele contestatiei

7. Nefiind de acord cu decizia din 22 septembrie 2017 emisa de Inspectia
Judiciara, petitionara avocatul Straisteanu Doina loana, a depus contestatie
impotriva acesteia.

8. In contestatia depusa, insi, petitionara Striisteanu Doina loana, nu aduce la
cunostinta careva informatii noi cu privire la actiunile judecatorului vizat, si
nu prezintd contraargumente plauzile in coraport cu pozitia inspectiei
judiciare.

Aprecierea Completului de Admisibilitate

9. Examinand contestatia depusa de petitionara Straisteanu Doina loana, si
actele administrate in sedinta Completului, verificand argumentele expuse de
petitionard, Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considera
ca, contestatia depusda este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, din
urmatoarele argumente.



10.In cazul in care din continutul sesizirii se constati circumstante previzute la
art. 20 alin. (2), inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din data cand i-a
fost repartizata, printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind vadit
neintemeiata. Decizia este semnata de inspectorul-judecator caruia i-a fost
repartizatd sesizarea si contrasemnatd de inspectorul-judecator principal.
Decizia Inspectiei Judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestatd de
catre autorul sesizarii in termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la
Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar.

11.Cu referire la legalitatea deciziei Inspectiei Judiciare Colegiul Disciplinar
mentioneaza cd, in contestatie petitionara nNuU a invocat careva argumente noi,
neverificate de Inspectia Judiciara si care ar servi drept temei pentru anularea
deciziei din 22 septembrie 2017, prin care a fost constatat intemeiat ca,
autorul sesizarii nu face trimitere la incalcari prevazute de art. 4 al. (1) al
Legii nr.178 din 25.07.2014, insa in esenta ea 1si exprima dezacordul cu
actiunile procesuale realizate pe marginea cererii sale de chemare in judecata.

12.Astfel, autorul sesizarii nu face referinta la abaterile disciplinare prevazute de
lege, in esentd isi exprima dezacordul cu incheierea din 3 martie 2017 de
acceptare a cererii de chemare in judecata depusa de Svet Olga care nu
este susceptibila de recurs., iar afirmatiile autorului sesizarii, au un caracter
declarativ, lipsit de careva suport probatoriu, incat dezacordul autorului
sesizarii cu solutia adoptatd de instanta de judecatd, nu este argumentatd pe
un act de justitie a instantei ierarhic superioare, prin care ar fi fost constatat
faptul ca judecatorul, vizat in sesizare, la examinarea cauzei a comis incalcari
ale legislatiei nationale sau actiuni ce ar constitui abateri disciplinare.

13.Completul de Admisibilitate constata ca, potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd de
atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau sa se expuna asupra legalitatii si temeiniciei
hotararilor emise.

14.Astfel, argumentele petitionara in ceea ce priveste dezacordul cu actele
judiciare adoptate nu pot servi ca argument plauzibil in vederea constatarii
abaterilor disciplinare, deoarece nu se incadreaza in norma legald prevazuta
de art. 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

15.1n conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii nr. 544 din 20.07.1995
cu privire la statutul judecatorului, anularea sau modificarea hotararii
judecatoresti atrage raspundere in conditiile Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinarda a judecatorilor daca judecatorul care a
pronuntat-o a Incalcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

16.Potrivit Legii, judecatorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile
stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinara a



judecatorilor, fara a fi admisa o interpretare generala a temeiurilor de atragere
la raspundere disciplinara a judecatorului.

17.Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala a
unei judecdti corecte, ceea ce presupune cd, nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gandire al unui judecdtor decat prin procedurile
judiciare stabilite.

18.In acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ca
doar instanta de judecatd poate aprecia daca judecatorul a aplicat neuniform
legislatia Tn mod intentionat sau din neglijentd grava si ca pentru a aprecia
actiunile judecatorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a
legislatiei, trebuie sa se tina cont si de raportul rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmarit si ca doar in cazul anularii hotararii
judecatoresti defectuoase si constatarii faptului cd la examinarea cauzei
judecatorul, intentionat sau din neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicata judecatorului.

19.Inspectia Judiciara just a concluzionat ca, Consiliul Superior al Magistraturii,
in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are dreptul sa intervina in
procesul de infaptuire a justitiei, respectiv sa se expuna in privinta legalitatii
si temeiniciei hotararii judecatoresti.

20.In temeiul circumstantelor mentionate se deduce ci, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depusd de petitionard nu intrunesc elementele
abaterilor disciplinare prevazute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

21.In general, pentru ca o faptd si poati fi considerati abatere disciplinara
trebuie sd aiba un caracter ilicit §1 sa Intruneasca anumite elemente
constitutive, asemanatoare ca structurda cu cele ale infractiunii, s1 anume:
obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva, in cazul spetei
prezentate, Completul de Admisibilitate nu identifica elementele componente
ale abaterilor disciplinare invocate.

22. Astfel, Completul de Admisibilitate, remarca, ca pentru a fi antrenata
raspunderea disciplinard a unui judecdtor este absolut necesar sa existe o
conduita ilicitd a acestuia, de incdlcare a obligatiilor de serviciu sau a
normelor de conduita stabilite prin legi si regulamente, sa existe o legaturd de
cauzalitate intre fapta comisa si valoarea sociala lezatd, iar aceasta fapta sa
fie comisa cu vinovatie, fie sub forma intentiei, fie sub forma culpei, fiind
necesara confirmarea acestora.

23.Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea
sesizarii depuse de avocatul Straisteanu Doina loana, Inspectia Judiciara a
dat o apreciere justd a circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in



contestatie si sesizare sunt contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge
contestatia impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 22 septembrie 2017,
adoptata Tn urma examinarii sesizarii depuse de dansa cu privire la faptele
care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul judecatoriei
Chisinau sediul Central, Galusceac Eduard.

Prin prisma celor expuse, Completul de admisibilitate constatd ca faptele
expuse in sesizare, preluate si in contestatie nu se incadreaza in categoria abaterilor
disciplinare prevazute de de art.4 al Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Astfel, in lipsa constatarii faptelor ce ar indica ca in actiunile
judecatorului vizat persistd elemente ale abaterii disciplinare, prevazute in art.4 al
legii mentionate, Inspectia judiciara intemeiata a adoptat solutia anuntatd de
respingere a sesizarii, decizia fiind legala si intemeiata, iar temeiurile invocate in
contestatia depusa fiind irelevante, fapt ce conditioneaza respingerea acesteia, ca
fiind vadit neintemeiata.

In temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile Legii nr.178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de
admisibilitate al Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusa de avocatul Straisteanu Doina loana,
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 22 septembrie 2017, adoptata in urma
examinarii sesizarii depuse de dansa cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecatorul judecatoriei Chisinau sediul Central, Galusceac
Eduard.

Hotararea poate fi contestatd in fata Plenului Colegiului disciplinar in termen
de 15 zile de la data comunicarii hotaririi.

Hotararea se expediazad partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Aliona Miron

Veronica Mocanu



