Colegiul disciplinar
de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

24 mai 2019 mun. Chisindu
Nr. 137/5

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe
langd Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte - Cobzac Elena
Membrii - Miron Aliona
- Botnaru Stela

examindnd in sedinti inchisa, contestafia declaratd de citre cet. Sorochin Iurii
impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 296s-261 p/m din 09 aprilie 2019 privitor
la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul Judecitoriei
Chigindu (sediul Central) Badan-Melnic Eleonora,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 06 martie 2018 in adresa Consiliuluj Superior al Magistraturii a
parvenit o plangere din numele lui Sorochin lurie, inregistrati ca sesizare.

In sesizarea inaintatd Sorochin lurii a invocat ca pe data de 06 februarie 2019
in adresa lui Sorochin Iurie a fost expediata copia incheierii adoptati de Jjudecitorul
Badan-Melnic Eleonora la data de 08 decembrie 2019,

Astfel, judecatorul a emis incheicrea la data de 08 decembrie 2018, dar i-a fost
expediaté aceastd incheiere numai peste 74 de zile.

La fel incheierea nu a fost publicati in ziua adoptarii incheierii.

Considera cé au fost incilcate de judecitor prevederile art.art.428 p.1 Cod de
procedurd civild, 272 Cod de proceduri civili.

Solicitd atragerea la rispundere disciplinard a judec#torului Badan-Melnic
Eleonora in temeiul art.4 alin.(1), lit. b), ), g), h), i), p) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la rispundere
disciplinard a judecitorului Judeciitoriei Chigindu (sediul Central) Badan-Melnic
Eleonora prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa
nr. 296s-261p/m din 09 aprilie 2019, a respins sesizarea ca vidit neintemeiati pe
motiv cd in urma verificirilor efectuate nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile, care ar demonstra comiterea de citre judecdtor a careva abatere
disciplinara, jar faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din
lista abaterilor disciplinare, previzute de art. 4 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 296s-261p/m din 09 aprilie 2019, a
declarat contestatie cet. Sorochin Iurii solicitind anularea deciziei Inspectiei




Judiciare, considerand-o drept ilegald, solicitind atragerea la rispundere disciplinari
a judeciitorului Judecitoriei Chiginiu (sediul Central) Badan-Melnic Eleonora.

in contestatia sa, cet. Sorochin Iurii isi exprimd dezacordul cu faptul ci
Judecitorul a emis incheierea la 08.12.201 8 si i-a fost expediati peste 74 zile..

Solicitd tragerea la raspundere disciplinari a Judecitorului Movili Turie in
temeiul art.4 alin.(1) lit. litb), c), g), h), 1), p) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinari a judecitorilor.

4. Aprecierea Completului de admisibilitate.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la riaspunderea disciplinari,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verifics contestafiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizirilor.

In conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestatiec examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisi.

Completele de contestatie decid:

b) respingerea contestatiei ca neintemeiats,

Potrivit art.29 alin.3) din Legea nr.178, hotirirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este
definitiva.

Analizdnd temeiurile invocate in Contestatie s§i materialele administrate,
precum §i decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare q
contestatiilor conchide cd contestafia declaratd wrmeazd g fi respinsd din
urmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate se constata, ci petitionarul nu este de acord cu
constatérile Inspectiei judiciare si solicitd tragerea Ia raspundere disciplinari a
judecétorului Judecitoriei Chigindu (sediul Central) Badan-Melnjc Eleonora pe
motivele invocate.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie
petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara i
care ar servi drept temei pentru anularea decizje] contestate, conform cireia s-a
Constatat intemeiat ci faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac
parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire
la rispunderea disciplinara a judecitorilor, comise de judecitorul nominalizat in
sesizare §i contestatie.

fn art4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor,
legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care
constituie abateri disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor reitereazs, ci potrivit materialelor
cauzei disciplinare, faptele invocate de petitionar se rezumi dezacordul cu
expedierea incheierii peste termenul prevazut de lege emise de judecitorul Badan-
Melnic Eleonora.

in contestatia sa cet. Sorochin Iuri, nu descrie nicj o faptd care ar constitui
abateri disciplinare, nu prezintd nici o probi care ar confirma comiterea de citre
Judecitor a careva abatere disciplinara.

Din materialele cauzei rezults, ci potrivit Programului integrat de gestionare a
dosarelor s-a constatat, ¢4 la 06.12.2018 la Judecitoria Chisindu (sediul Centru) s-a



inregistrat cererea de chemare in judecatd depusi de Sorochin Turi impotriva
Judecatoriei mun. Chisindu i lui Turcan Radu, intervenient accesoriu Holevitcaia
Liudmila cu privire la restabilirea dreptului la o instant competentd, capabili din
punct de vedere al sinititii de a examina cauzele, restabilirea prin reclamarea
documentelor solicitate, repararea in mod solidar a prejudiciului moral, obligarea lui
Turcan_Radu in calitate de presedinte al Judecitoriei mun. Chisindu si-i elibereze
raspuns la cererea prealabila, care a fost repartizati pentru examinare judecitorului
Badan-Melnic Eleonora.

Dupa studierea cererii de chemare in Judecatd depusi de Sorochin Iuri, prin
incheierea judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, Badan-Melnic
Eleonora din 08 decembrie 2018 s-a refuzat in primirea cererii de chemare in
judecata depusa de Sorochin Iuri, cu restituirea cererij de chemare in judecats.

Completul de examinare a contestatiilor noteazi, ¢ potrivit art. 1 alin. (4) din
Legea cu privire la statutul Judecitorului, judecitorii iau decizii in mod independent
si impartial §i actioneazi fari nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenin{iri
sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autorititi, inclusiv judiciare.

Astfel, se constatd, ci pentru a refine in sarcina judecitorului savérsirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea disciplinara este previzuti de
lege, dacd sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectivi si subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinari nu
subzisti si, deci, nu poate fi angajatd raspunderea disciplinari a judecatorului.

Potrivit contestatiei cet. Sorochin Iurii soliciti tragerea la rdspundere
disciplinar a judecitorului pentru incélcarea prevederile art.art.428 p.1, 272 Cod de
proceduri civila.

Completul de examinare a contestatiilor reitereaza, ci potrivit materialelor
cauzei disciplinare, faptele invocate de petitionar se rezumi la nemulfumirea cu
faptul ca copia incheierii nu i-a fost expediaté in termenul previzut de lege.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.

La infiptuirea justitiei, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.
Orice imixtiune in activitatea de Judecatd este inadmisibila §i atrage rispunderea
prevazuti de lege.

In procesul verificarii argumentelor contestatarului se atesta ci, la data de 10
decembrie 2018 judecitorul a transmis dosarul cu incheierea redactatd grefierului
pentru expedierea copiilor de pe incheiere participantilor la proces si transmiterea
dosarului in cancelaria instantei.

Totodats, s-a constatat expedierea copiel incheierii din 06 decembrie 2018, cu
intérziere, este din vina grefierului care are statut de functionar public, urmeazi ci
poartd raspundere in conditiile legii pentru neexecutarea atributiilor de serviciu
prevazute de lege si incluse in fisa postului.

Astfel, expedierea copiilor de pe actul judecitoresc de citre grefier, cu
intarziere, nu poate fi incadrati ca incalcarea, imputabild judecitorului a termenelor
de redactare a hotdrdrii si de transmiterea a copiei acestei participantilor la proces.

Sorochin lurii nefiind de acord cu incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul
Centru din 08 decembrie 2018, a declarat recurs care actualmente se afld spre
examinare la Curtea de Apel Chisinau.



Astfel c4, din partea judecatorului nu se constats incilcarea a careva termeni de
redactare i expediere a copiei incheierii.

Mai mult ca atit, pentru a retine in sarcina judecitorului sivarsirea unei abateri
disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea disciplinari este prevazuti de lege,
dacd sant intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivi si
subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu subzista s,
deci, nu poate fi angajati raspunderea disciplinari a judecitorului.

Cu referire la temeiul previzut la lit.b) alin.(1), art.4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor se refine cd nu pot fi incadrate actiunile
judecitorilor la acest temei, or, este necesar a se avea in vedere definirea nofiunii de
neglijentd grava.

Textul lit.b), defineste abaterea disciplinara prin actiunile de »rea-vointa” si
~neglijentd gravd”, de o gravitate deosebitd, ca o laturd care presupune afectarea
actului de justitie.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalciri ale
normelor de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor
intocmite de judecitor, pentru care un observator rezonabil (persoand informats i
de buni credin{i) nu poate gisi o justificare.

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un
caracter evident, neindoielnic i cirora le lipseste orice justificare, fiind in vidits
contradictie cu dispozitiile legale.

Ca urmare, pentru a putea refine »grava neglijentd” este necesar ca judecitorul
sd¢ manifeste o conduitd de incilcare flagrantd a unei indatoriri elementare
profesionale cu consecinte grave asupra infiptuirii actului de justitie, asa incat
nerespectarea normelor de proceduri si/sau materiale si poatd fi caracterizati ca
fiind o greseala evidents, fira Justificare si cu consecinte deosebit de grave.

Faptele urmeazi si aiba consecinte grave prin incilcarea drepturilor pértilor,
actul de justifie fiind afectat, prin ce s-ar fi adus atingere valorilor sociale,
referitoare la realizarea activitdtii de justitie, valori care sunt transpuse in planul
responsabilititilor profesionale ale judecdtorului, in obligatii si indatoriri
profesionale, stabilite prin lege si regulamente, a ciror respectare nu poate fi
considerati ca avand caracter facultativ pentru un judecitor.

Sub aspectul lit. c) al.1) art. 4 din Legea sus nominalizati, se retin ca actiuni
ale judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente. Or, incompetenta profesionals grava si evidenti
presupune actiuni care ar demonstra lipsd de cunostinte sau de practicd intr-un
anumit domeniu, la caz in domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in
spefele care se solutioneazi. Aceasta poate insemna o ignorants, o nestiintd a unor
legi evident cunoscute, o aplicare absolut irelevanti, o lipsd a puterii legale de a
indeplini o anumit atributie etc.

Cu referire la invocarea temeiului prevazut la art. 4 alin.1, lit. g) incdlcarea,
din motive imputabile Judecdtorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotdrdrilor judecdtoresti si de
fransmitere a copiilor acestora participanilor la proces, este necesar de subliniat
cd, potrivit materialelor cauzei disciplinare, actiunile descrise in sesizare nu pot fi
imputate judecatorului, or din sesizare si In procesul verificarii nu s-a stabilit c3
Judecitorul vizat a incilcat din motive imputabile lui, careva termene de indeplinire



a actiunilor de procedurs, inclusiv a termenelor de redactare a hotirérilor
Judecitoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces.

La fel, nu s-a constatat temeiul invocat de autoru] sesizdrii cu referire la lit.h) in
privinta judecétorului privind absentele nemotivate de la serviciu, intirzierea ori
plecarea fard motive obiective de la serviciu, dacd aceasta a afectat activitatea
instantei.

Cu referire la norma previzuts de artd alin.1) lit.i) din aceeasi Lege, ca
incalcare a normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei, se
subinteleg acele norme imperative, care impun o anumiti conduiti, de la care ele nu
pot deroga, adicd nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decat cele
impuse. Prin normele imperative se poate cere savirsirea unei actiuni sau abtinerea
de la sdvarsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii
de drept nu se pot abate.

Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de drept
o actiune sau le obligi la o abstentiune, care stabilesc o conduiti univoci si strict
determinati la care subiectul de drept este obligat san care 1i este interzisi
subiectului de drept si care, sub sancfiune, nu permit si se deroge de la ele sau si nu
se aplice.

Sub aspectul laturii subiective, pentru a se refine existenta abaterii disciplinare
prevazute de art.4 alin.1) lit.i) din Legea sus mentionati, este necesar ca judecitorul
cu intentie s& urméreasci scopul incilcirii normelor imperative ale legii, conditie ce
nu este intrunita in speta dati.

La fel, nu rezistd criticii nici invocarea abaterij disciplinare in actiunile
judecitorului Violeta Girleanu, vizatd, pe temeiul de la lit. p) sub alte manifestiri
care aduc atingere onoarei sau probititii profesionale ori prestigiului justitiei,
comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora.

Ca urmare, solicitarea contestataruluj privind tragerea la rispundere
disciplinard a judecitorului in temeiul art. 4 alin. (1) lit. lit. b), ¢), g), h), i), p) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinars a Judecitorilor, pentru incilcarea
termenelor de redactare a incheierii, nu poate constitui temei pentru tragerea
judecitorului la rispundere disciplinara, dupi cum soliciti petitionarul.

Din materialele examinate rezulti, ci in procesul verificarii argumentelor
expuse in sesizare, nu s-a retinut incilcarea intentionati sau din culpi gravi a
drepturilor lui Sorochin Iurii, incilcarea normelor imperative ale legislatiei sau
neindeplinirea or indeplinirea cu intirziere sau necorespunzatoare a unei obligatii de
serviciu, de citre judecitorul Badan-Melnic Eleonorala examinarea cauzei civile.
Or, la caz nu se constatd careva temeiuri de a considera c3 judecitorul, vizat in
sesizare, la examinarea cauzei a comis incilcari al legislatiei nafionale sau actiuni ce
ar constitui abateri disciplinare, iar cele invocate in contestafie nu constituie temei
pentru tragerea judecitorului la rispundere disciplinara.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ¢i in actiunile judecatorului
Judecitoriei Chiginu (sediul Central) Badan-Melnic Eleonora, persistd elemente al
abaterilor disciplinare, previzute de art. 4 al.1 al Legii cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor, Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solutia anuntati
de respingere a sesizirii, decizia fiind una legald si intemeiati, fapte ce
condifioneazi respingerea contestatiei ca vidit neintemeiati.




Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a Judecitorilor, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre cet. Sorochin Iurii impotriva deciziei
Inspectiei judiciare nr. 296s-261p/m din 09 aprilie 2019, de respingere a sesizirii
acestuia, privind faptele judecatorului Judecitorie; Chisindu (sediul Central) Badan-
Melnic Eleonora, care pot constitui abateri disciplinare.

Hotiarérea este definitivi, se expediaza partilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Cobzac Elena
Membrii /semnétura/ Miron Aliona

/semnitura/ Botnaru Stela




