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Completul de contesta{ie пr. 2 а| Colegiului disciplinaг de ре lingё Consiliul
Sчрегiоr al Magistraturii in componen{a:

examinind contestalia depusё de Сhiriса vasile, imроtгiча deciziei Inspec[iei
Judiciare din 23 decembrie 2021, adoptatб iп чгmа examinfuii sesizёrii depuse de
dAnsul cu privire la faptele саrе pot constifui abateri disciplinare comise de
judecёtorul Сuгfii de Apl СhiЕiпац ParrovaAna, а

CONSTATAT:

1.Argumentele sesizirii:

La 0l decembie 202l, Сhiгiса Vasile, а inregistrat la Consiliul Sчреriог al
Magistraturii sesizare, privind trаgегеа la гЕsрчпdеrе disciplinarё а judecёtorului
curlii de Apel Сhiýiпёц Апа panov, репtrч comiterea abaterii discplinare рrечйzчtе
de ре art.4 alin.(l) lit. Ь), с), i) din Legea cu рriчiге 1а йsрчпdеrе disciplinaй а
jчdесёtогilог.

Ачtоrчl sesiz5Tii indicё сй" la 05 august 2019, ics'ъleinad-SRl а depus сегеге
de сhеmаге iп judecaй impotriva lui chiTica vasile privind iпсаsагеа sumei de 30000
Ешо in baza contracfului de fidejusiune gi а cheltuielilor de judecaй.

Prin iпсhеiегеа Jчdесёtоriеi Chi9inйu, sediul Сепtrч пr. 2-|47О7/2019 din
07.09.2021, instanla а dispus incetarea pгocesului 1а сеrеrеа de сhеmаге in judecaй
iпаiпИй de ICS ,,.,4.1einad" SRL impotгiva lui ChiTica Vasile privind iпсаsагеа sчmеi
gi compensarea cheltuielilor de judecatд, 9i s-a menlionat, сё о почё аdrеsаге in
judecaй а aceleiagi рйrli cu ргiчirе la acela9i obiect gi ре aceleaýi temeiuri пч se
admite.

Nefiind de-acord
CS"Aleinad"SRL а declarat rесчтs рriп саrе а solicitat admiterea recursului, саsаrеа

incheierii Jчdесёtогiеi Сhiýiпёч, sediul Сепtrч пт.2-14707/2019 din 07.09.2021 cu
rcstituiTea carzei sрге rсjчdесаrе in рrimа instarrф.

cu iпсhеiеrеа instan}ei de fond la 20.О9.202|,
I



Prin Decizia Curtii de Apel Chi9inёu пr. 2r-2639D1 (2-19130126-02-2r-
3009202l) din 28.10.2021 insиn{a а dispus аdmitеrеа rесчгsчlчi dесlаrаt de
avocaful Adrian Сrеtч, in interesele recurentei ics "дlвпqдо - SRL, сч геstitчirеа
dosarului sрrе examinaTea in fопф in aceiagi iпsИпlД.

IпчосЁ autorul sesizйrii сё, judecёtorul Cu4ii de Apel Chiginёu, Апа Panov, а
incЁlcat drepturile 9i libertiilile fundamentale ale prsoanei Гйсе, acfiunile acesteia ач
йcut dovada incompeten{ei pгofesionale grаче gi evidente; а incёlcat поrmеlе
imperative ale legislaliei.

Mai mult, din toate circumstanlele de fapt, reiese сё аьаtеrilе disciplinare
mentionate ач fost sйчflцitе cu intentie, incдlcAndu-se in mod congtient поrmеlе de
dгерt mаtегiаl, dаг mai ales cele de drеР ргосеdчrаl.

Reie9ind din рrечеdегilе аrt.265 lit.b) СРС iпstдЦа dispune iпсеtаrеа
procesului iп cazul iп сале actiunea dedusё judecёtii este чпа identicё сч сеа
solutionaЁ апtеriоr 9i dace exisй о coincidenlё iпfiе cele tei elemente de strчсtчгб:
рйr{i, obiect gi temei.

Tinand cont de dispozi}ia асеstоr поrmе juгidice, Judecбtorul Апа Panov la
ехаmiпагеа сеrеrii de rесчБ а igтl,огаt mgumentele prezentate de ChiTica Vasile, оr, in
mod cert se constaй сd calMa пr.2-1470712О19 саrе s-a examinat la JudecЁtoria
Chiginйu, sediul Сепfiч este in еsепtё identicё сч cauza пr.2с-697/2О17(4| -2с-14922-
15l l201б) саrе а fost ехаmiпай апtеriог la Judecёtoria СhigiпЁц sediul К9сапi.

Astfel, сопtгаг сеlог consИtate de jчdесёtогчl Апа Panov, inýИnta de fond
соrесt а dispus iпсеtаrеа procesului nr,2-14707/20l9 iп cazul in саrе acliunea dedusё
judecЁtii este una identicб сч сеа solutionaй апtегiоr 9i dасё exisй о соiпсidепtё intTe
cele trei elemente de strчсtчrЁ: рйr[i, obiect gi temei.

Сопsidегё сй, сё iп саzчl dat а fost dеmопstrай coincidenla сеlог tгеi
elemente, оr, iп аmЬе[е cauze civile рёrlilе aveau aceeaýi caliиte procesualй, 9i
апчmе sRl'ыeinad" avind caliиte de rесlаmапt gi chiгica vasile in caliиte de pirit.

De altfel, judecЁtorul Апа Panov iпсогесt а сопsИИt сё ''Deci este indubiИbil
faptul сё рriп dispozitivul hоtёriгii Judecёtoriei Chiginбu, sediul Rфсапi пr.2с-
697/2017 din 04.08.2017, Chirica Vasile nu а fost parte in proces gi obiechrl litigiului
de la Jчdесёtогiа Chiginёu, sediul Rфсапi tlr.2c697/20l7 а fost dezbЁfut infie pozitia
рйг{ii гесlаmапtе ICS "ALEINAD " SRL Фept аrшпё 9i pozilia рПгgii рirёtе SRL
"siluma " drерt avans, iп rest toate alegaliile tangeniiate cu numele chirica vasile din
acel рrосеs nu pot fi puse la baza iпсейrii ргосеsчlчi dat gi nu pot fi calificate drерt о
ingerinta iп sесчгitаtеа raportului juridic s-au сё dreptul 1а justi{ie пч este чпчl
absolut. "

Оr, petilionarul in mod сеrt а рrеzепtаt insИnlei рrоЬеlе се atesЁ раrtiсiрагеа
petitionarului in caliИte de pirit iп cauza пr.2с-69712017, fiind апехай la materialele
cauzei сеrегеа de сопсrеtizаге рriп саrе sRl'Aleinad" а soliciиt iпсаsаrеа sчmеi de
60000 Ечrо cu titlu de datorie rеzultай din Сопfiасtчl de avans gi а cheltuieliloг de
judecaй in mod solidar din сопtчl "SILUMA"SRL 9i ChiTicЁ Vasile.

Mai mult са atit, calitatea petitionaтului de pirit iп саdrчl cauzei examinate
anterior, rеzчlЁ inclusiv din pюcesele-verbale а gedinlelor de jчdесаtё din



07.0З.2Оl'1,07.06.20|7, |'7.0'7.2017,25,07.2017,02.08.2017. Respectiv, din
procesele-verbale mеЦiопаtе геiеsе сй Chirica Vasile а fost participant al ргосеsчlчi
пr.2с-697/|7 9i acesta avea caliИte de pirit арагtе de SRL'Siluma". De altfel, in
рrосеsчl-чегЬаl al gedintei de judecaй dп25.07,2017 fila 3 din ргосеs la capitolul
"La intrebarile гeprezentanfului rесlаmапtчlчi", reprezentanful piritului а declarat '],,{u

srrnt reprezentantul lui Сhiriса Vasile.", fapt се denoЕl iпсб odaй сб ChiTica Vasile
ега parte 1а proces qi participa nu din пчmеlе SRl"Silrrma", ci din пчmе рrорriч.

Mai mult са atit, participaTea petilionarului ChiTica Vasile iп procesul
men}ionat геiеsе ýi din faptul сё in рrосеsul-чегЬаl al gedin}ei de judecaй din
25.07.20|7 se indicё expres, "Сопfоrm аrt.20б СРС se sоlЦiопеаzб iпtгеЬаrеа ргiчiпd
posibilitatea ехаmiпйrii ргiсiпii iп absen{a lui Сhiгiсё Vasile. "

La fel, la fila 3 aprocesului-verbal а1 gedintei de judecaй dп25.О7.2017,|а
capitolul ачdiеrеа explicatiilor раrtiсiрапlilог la proces, in depoziliile reprezentantr_rlui
reclamantului strrrt indicate чгmitоатеlе declaratii: "Опоrай Instantё sчsфеm integral
atбt сеrеrеа de bazё cit qi сеrеrеа de concretizaTe privind incasarea sumei qi а
cheltuielilor de judecaй in mod solidar de la рбгПtii Silчmа SRL gi Chirica Vasile".
Tot aici s-a indicat се "(...) dоrеsс sё atrag atenlia са gаrапtахеа ехесчйrii obligatiei
de restituire а sumei а fost еfесfuаtё de сйtге ChiTica Vasile fapt се se dovede$e prin
rесiрisа anexatЁ la materialele cauzei, fapt се este о dочаdё de се сопfiачiпе cu
ргечеdеrilе rёspunderii solidaTe (...) "Рriп чrmахе solicit sё fie admisё сеrеrеа de
chemaTe in judecatЁ 9i sё fie irrcasaй solidar de 1а рбг6{i sume de 60.000 еrго, taxa de
sИt qi pretrrl serviciilor jrrгidice iп sumб de 7000 lei. "

Тоtоdаtй, faptul atragerii irr ргосеsчl апtеriог llr,2c-697/20|7 iп caliйte de
copirit а peti{ionarului reiese inclusiv din Ноtirбrеа Judecйtoriei Chiqinйu, sediul
Rigcani din И.08.2017 unde la pct.4 instanla indicё "La fel, а indicat reclamantul сё
prestatia este datoraй de сёtге doi dеЬitогi, SRL'Siluma" qi Сhiriса Vasile сате а
semnat rесiрisц motiv din саrе, рriп prisma аrt.5З0, 531 Cod civil, soliciй iпсаsаrеа
in mod solidar de la SRl"Silrrma" qi Chirica Vasile iп contrrl ICS"Alienad"SRL srrma
de 60 000 Ечrо cu titlu de tпсаsаrеа sumei de 39 431 lei сч titlu de tахЁ de stat 9i б000
lei cheltuielile de asistenp jrrridicё. "

IaT la pct.7 din hоtirбrеа mепliопай instanta indicй, "Chirica Vasile, iп gedin{a
de judecaй пч s-a рrеzепtаt din motive necunoscute instanlei, iпsё iп prezenta datelor
privind citarea lеgаlй, instanta а dispus exominarea cauzei iп lipsa acestuia. "

Totodatй, in dispozitivul hоtётiгii iпsИпtа а dispus "Se incaseazб de 1а

"Siluma"SRL iп connrl iCS'Ъlienad'SRL srrma ае ЗО ООО (teйeci mii) Euro,
19715,50 lei (cu titlu de tахй de sИt) 9i 5000 (cinci mii) lei cheltuieli de asisten!ё
juridicё. "

La fel, calitatea рrосеsчаlё а lui ChiTica Vasile de copirit tп рrосеsчl anterior
reiese din pct.8 din DесИа Cu{ii de Apel ChiqinЁu пt.2ас-897/l7 din 27 iunie 2018
unde se mentioneaz5 ргiп сеrеrеа suplimentarё din 06 martie 2017 iCS''Aleinad'SRL
а concretizat ргеtеп{iilе inaintate 9i а mentionat сё рriп пеопогшеа de сбtе pirit а
termenului stabilit in сопtгасt а obligaliuniloг asumate se aduce аtiпgеге intereselor
economice ale reclamantului. Presta{ia este datoraй de сЁtге doi debitori,



SRL"Siluma" 9i Сhiriса Vasile саге а Semnat recipisй, motiv din саrе, рriп рrismа
axt.530, 531 Cod civil, soliciй tпсаsагеа iп mod solidar de la SRL ''ýilчrпЪ - 9iChirica Vasile iп conful tcs"Alienad"SRl suma de 60 000 Ечго cu titlu de datoгiei,
incasarea sumei de 39 4З 1 lei cu titlu de tахй de stat gi 6000 lei chelfuieli de asisten{Ё
juridicё. " Дсееаqi chestiune геiеsе gi din illglr.i.... Curtii de Дреl Chiginйu пт.2rас-
498/18 din 05.12.2018 din саrе se constatб сй Chirica Vasile а foit рМе iu рrо""..La fel, este iпсоrесtЁ 9i сопstаtагеа judесЁtоrчlчi Ana Рапоч рrесчm сё
"instanф de fond iп mod eronat а incetat procesul iп baza агt.265 lit.b) СРС, оr,

{ч*:lrgll9Ьi_qiпёч, sediul Rigcani dоsаr пr.2с-697l20l7, пч а examinaf preten{iile
IcS 'ALEINAD" SRL 9i catre partea рблбй din litigiul йt Chirica Vasile. iar саrеча
constatEri gi арrесiеri а instanlei de judecaй iп раrtеа motivanй а hойrбrii nu se
regisesc 9i о siпиgmё sau cel pulin notirrnea de Гrdejusiune пч exisй ceia се se
1{ry9rеяtе сё litigiul examinat la Judecёtoria Сhigiпйц sediul Rфсапi ш.2с-
697/2017, а avut са obiect confacful de avans sau аrччпй diпtrе ICS uдr Fцrlдр '
SRL qi SRL "Silцmа " dаr пч сопtгасtчl de fidejusiune dintre iCS ,ALEINAD , SRL
gi реrsоапа Гиiсё Chirica Vasile.''

Deqi, Chiricё Vasile а adus la cunogtin[й insИnlei са atit in calиa пr.2с-
697/2017 cit 9i in gauza пr.2-|47о7/2019, SRl'Ыeinad'; invocё сё ''La data de 14
mагtiе 2014, intre i.C.S. "Alienad"SRl а fost incheiat confiactrrl de амrпё..'', totugi
printr-o hойrirе irечосаьilё а fost constaйt сч certifudine сё Сопtrасful пт.l din
14.0з,2014 incheiat iпtrе ics'Дeinad"SRl Ei "SILUMA,,SRL este contract de avans
9i nicidecum de атччпй' respectiv SRl'Aleinad" пч mai poate supune геjчdесйri
паtчrа juridicё а contrachrlui, iar jчdесёtоrul Апа panov h rnndul sйч цrrпа sё
cuImeze оriсе tentativё а ics,ъleinad"SRl de abuz tn exercitarea dгерtчrilог
procedurale, ог, drephrl de acces 1а justifie пч poate Гr absolut, el poate implica
limitёri, inclusiv de ordin рrосеdчrаl, cAt timp acesiea srrnt геzопаЬilе gi^рrорофопаlе
cu scopul чrmйrit.

сопsidегё сй, сопtгасtul de fidejusiune la саrе se rеfегй judecёtorul Ana panov
este inexistent, оr, in mod сеrt s-a constatat сё ics.Aleinad''SRl 9i СhiriсЁ Vasile пч
au incheiat чп contract de Гrdejusiune, iаr acful ре care judecёiorul Апа panov il
trateazб dгерt contract de fidejusiune este de fapt о гесiрisй рriп саrе Сhiriса vasile
dоаr сопfirmЁ сё а primit suma de 30000 Еrго cu tiflu di avans gi igi аsчmЁ obligatia
de а gаrапtа ехесчtаrеа сопtгасtчlчi de vinzare- счmрДrаге а imobilelor menlionate
sчрrа.

ýi аsчрrа асеstцi act inýиnta апtеriоr s-a expus gi а determinat сё aceasta este
rесiрЬй, оr, la pct.2 din НоНrirеа Judecёtoriei СЁ9iпёч, sediul Rigcani ш.2с-
697/2017 din 04.08.2017, instan{a а indicat сё ''La йи de 14 martie 2014 suma
avansului in mdгimе de 30000 Euro, сопfоrm сопtгасtчlчi nr.l din 14.Оз.2014 i-a fost
inmtnat de сёtrе icS 'ыiепаd- SRL dlui ChiTica Vasile, diTector-a-djunct а1 SRL
"Siluma", fapt соГrrmаt prin recipisё sеmпай personal.''

Respectiv, se atestё сё judecёtorul curlii de Apel Сhiýiппц Апа panov а
rylionat сопfiах ргечеdегilоr stipulate ?n аrt.239 СРС, ponivit сйrчiа: ,fiоtёгirеаjчdесйtогеаsсё tгеьчiе sй Гrе legalё fi intemeiaй, Instanla igi intemeiazё hoйrirea



numai ре ciTcumsиn{ele constaиte nemijlocit de iпsипф 9i ре probele сеrсеиtе in
ýedintё de judecaй" 9i iп М. 240 alin. (l) срс, unde: ,J.Ъ dеtЬrаrеа hойririi,
insиnta judecЁtoreascё аргесiаzё ргоьlе, determinЁ ciTcrrmstanJele саrе ач
imроrtаrrtё репtгч solutionarea сачzеlог, cElre au fost sau nu sиbil-ite, caracterul
raporfului juridic diпtrе рЁ4i, legea арliсаьilё solutionёrii cauzei gi admisibiliиtea
ac{iunii.

Mai mult са atit, potгivit rесоmапdёrilоr avizului пr. 11 din 2008 al Consiliului
Consultativ al JчdесёtогilОr Europeni (CCJE) iп atentia Comitetului de МЫgtri al
Consiliului Ечrореi ргiчiпd caliиtea hойriгilоr judecёtoregfi, о motivatie gi о апаlizё
сlаri sunt cerinlele fimdяmепtаlе ale hоtёririlоr judecёtoregti gi чп aspe} important al
dгeptului la un proces echiиbil. Pentru а rйsрчпdе сегiпlеlоr pюcesului echitabil,
mоtivаrеа аr trеьui sё evidenlieze сё judecёtorul а examinat сч аdечйrаt chestiunile
esenfiale се i-au fost prezentate. Colegiul mепIiопеа?й сё аrt. б din Conventia
Ечrореапй а Drерtчrilоr оmчlчi gaTmrteazё dгeptrrl justiliabilutui la о hоtёгбrе
motivaЙ sub aspectul Ыifuiгii obligaliei iпsИп{еlоr de judecatii de a-gi агgчmепtа
hоtёrёrilе adoptate din регsресfiча unei analize ample а сirсчmsИЩЫоr фсiпii.
iлdаtоriгеа de а motiva соеrепt gi unitar hotirrirea sub aspchrl tчtrгоr сJгеrilоr, fага а
exista contгadic{ii intгe mоtiчаге 9i dispozitiv, constituie о garantie репtrч justitiabili,
in fata ечепtчаlчlui arbihariu judecёtoresc, fiind singurul mijloc рriп саrе se й
posibiliИtea de а putea ехегсitа un eficient сопtrоl judiciar.

сопsidеrё petifionaTul с4 conclt,zia Jчdесёtоrulцi cu priviTe la admiterea
rесuгsului impotгiva incheierii judecёtoгegti рriп саrе s-a tncetat ргосеsчl este еrопай
9i lipsiЙ de temei juridic, iпfrчсit iпсhеiеrеа insИn{ei пч explme агgчmепtе in
sчsфеrеа апчlйrii rmei incheieri legale, ci de fapt rерrеziпй о рrеlчаге а poziliei
SRL"Aleinad".

Astfel, potrivit сопstайrilоr Cu4ii Constifu{ionale exprimate рriп Ноtййrеа nT.
2| dп22.07.20lб privind exceptia de neconstitutionaliИte i articolului l25 lit. Ь) din
Codul penal, а аrtiсоlеlог 7 аlп, (7),39 pct. 5), 313 alin. (б) din Codul de рrосеdчrё
репаlй qi а чпог ргечеdегi din articolele 2 lit, d) 9i lб lit. с) din Legea cu рriчirе la
счrtеа sчрrеmё de Justi{ie: ,.счгtеа subliniмё сё hойrбrilе judecEtoriloг чrmемй а fi
intemeiate iп Ьма prevederilor legale. Оr, articolul 1 din Legea privind sйfutul
judecйtorului sИbile$e сё judecёtorul este чпiсчl рчгtiitоr Ы рЪегii judecёtoregti,
investit constitulional сч аtгiьч(ii de infбptuire а justiliei, ре саrе le ехiгсiй iп baza
legii, iаr огgапizагеа iеrаrЫсё а jrгisdicliilor пч poate aduce аtiпgеrе indepndentei
individuale а judecёtorului ".

Ponivit аrt.4 alin.0) lit.b), Legea пr. l78 din 25.07.2014 cu ргiчirе la
rйsрtmdегеа disciplinaй а judecёtorului: "Consfifuie аЬаtеrе disciplinaй Ъdорtаrеа
ynei_ hоИ{ri judecбtoregti рriп саrе, intenlionat sau din neglijenie grav{ au fost
incёlcate drерtчгilе 9i libertёlile fundamenйle ale ргsоапеы fizice sau juridice,
qarantate de Constitutia Republicii Moldova gi de tratatele intemafionale privitoare la
dreptuгile funйmentale ale omului la саrе Republica Moldova este раrtе. 

;'

sub aspecful laturii subiective pentru а se constaи Ъхistепlа abaterii
disciplinare рrечДzчй de агt.4 alin.(l), lit.b) din Legea cu priviгe la rЬрrrпdегеа



disciplinarё а jчdесitогilоr, este песеsа.г а se ayea in vedere definiTea no{iunii de
пеglijеп!ё grачё. Texhrl lit.b) din axt.4 alin.Q) din Legea cu privire la Ёsрчпdеrеа
disciplinarё а judecёtorilor define9te аЬаtеrеа disсфliпатё рriп ac[irmile de ,деа-
vointЁ" 9i neglijenP grачё de о gravitate deosebЩ са о lаtцгЁ саrе рrеsчрrrпе
afectarea actului de justitie. Astfel, pot intra iп sfera гйsрrшdеrii disciplinare numai
acele iпсёlсйri ale погmеlоr de drept mаtегiаl gi рrосеdчгаl саrе рчп in disculii
valabiliИtea асtеlог intocmite de judecatoг, репfiu саге чп оЬsегчаtоr rеzопаЬil
фегsоапё iпfоrmай 9i de Ьчпё сrеdiпР) пч poate gйsi о justificare.

Din асеаsй peвpectivй, in гарогt cu materialul рrоЬаtоr, modul iп саrе
judecёtorul а рrосейq este expresia grачеi neglijenle in ехегсitаrеа func[iei рriп
nesocotirea cu поrmеlе рrосеdчrаlе gilsau materiale се reglementeazЁ rapltul juridic
examinat. Faptele au аччt consecinle gгаче ргiп iпсЁlсаrеа drерtчrilоr рЁrцilоц achrl
de justi{ie fiind afecиt, рriп се s-a adus atingere чаlогilоr sociale, rеfеritоаrе la
геаlizшеа activitбlii de justilie, valori саге sunt transpuse iп planul геsропsаЬiliйlilог
РГОfеsiОПаlе аlе judecёtorului, in obligatii 9i iпdаtогiгi profesionale, stabilite рriп lege
gi regulamente, а сёrог геsресИrе nu poate fi consideraй са avбrrd caracter facultativ
репtrч чпjчdесёtог.

Сопsidеrё сЁ, decizia Cu4ii de Apel Chiginnu пr.2r-26З9/2l е-19lЗ0126-02-
2ьЗ009202l) din 28.10.2021, iпсаlсй in mod flаgrапt principiul autoriйtii luсгчlчi
judecat, оr, judecёtorul а igrroгat faptul сЁ SRL'Aleinad" iп mod rереиt inainteaza in
intanta de judecaй aceleagi pretenfii саFе au fost апtеriог obiectul in cadrul litigiului
judiciaг пr. пr.2с-697/2017(4|- 2с-14922- 15l 12016), jчdесёtог Angela Ciubotaru 9i
fаtё de aceleagi persoane.

Indicё сй, сопfоrm art. 120 din Constitulia Republicii Moldov4 ''este
obligatorie rеsресtагеа sentintelor gi а altor hоtёгiгi definitive ale instmrlelor
judecёtoregti, ргесчm gi соlаЬоrаrеа sоliсiИtё de acestea in timpul procesului, al
executёrii sепtiЩеlоr gi а altor hоtirДгijчdесёtоrеqti definitive. ''

Fiind deГrrrit in con{inuful art. lб alin. (l) Cod de рrосеdчrё civilE, сагасtегчl
obligatoriu а1 actelor judecitoregti, "hоtйrбrilе, tncheierile, оrdопапtеlе 9i deciziile
judecёtoregti deГlTritive, рrесчm 9i dispozi|iile, сеrеrilе, delega(iile, citatiile, alte
аdгеsёri legale ale instarrJei judecЁtoгegti, sunt obligatoгii репtrч toate ачtоriйtilе
publice, asociafiile obgtegti, ревоапеlе oficiale, oцanizatiile 9i pвoanele Гйсе 9i se
ехесчй cu stгictete р infreg tегitоriчl Republicii Moldova.

In conformitate cu аrt. 123 alin. (2) Cod de рrосеdчrЁ civilй" "faptele sиbilite
РriПtr-О hоtДЙrе judecёtoreascЁ iTevocabilЁ iпtr-о сачzё civilб sоlцiопай апtегiоr iп
instantд de dгерt соmчп sач iп insиnф specializaй sunt obligatorii репtrч instanta
саге judecё cauza 9i пч se сеr а fr dovedite din поч gi nici nu pot fi contesИte la
jчdесагеа unei alte cauze civile la саrе рагtiсiрё aceleagi persoarre.

RеlечЁ сёо la caz, рrеziпй геlечапtё 9i агt. 254 alin. (3) Cod de рrосеdчй
civilй, саrе stipuleazё сё "dчрё се hоtйrАrеа гёmiпе iгечосаьilь pa4ile 9i ceilalli
participarr(i la рrосеs, рrесчm gi succesorii lоr in drерtчгi, пч pot inainta о почё сегеrе
de сhеmаrе injudecaй cu acelea.ýi рrеtеп{ii gi iп acelaýi temei, nici sё conteste in alt
рrосеs faptele 9i rароrtчrilе juridice stabilite in hоййrеаjчdесёtоrеаsсё irevocabilД.



меп{iопеа"ё сё scopul institutiei puterii lucrului judecat геziй in сrеаrеа unei
sиbiliЁli 9i bunei fuпqiопёгi а сirсчitчlцi ciйl, fiind totodatii о ехрrеsiе а
principiului securiЁ{ii гароrtчгilоr juridice, саrе рrеsчрчпе сё atunci сбпd iпsИп[еlе
judecёtoгegti dau о арrесiеrе fiпаlё unei chestiuni, сопýtаИrеа lоr sё пч mЫ poati fi
pusё iп discu[ie.Colegiul civil, соmегсiаl gi de contencios admЫsfiativ largit а Cu4ii
Sчрrеmе de Justilie, in dесИа пr.2гас-16/20|9 din 2'7.0З.2019 (se-anexeaz5),
"сопsйй сi prevederile art. 12з alin. (2) ýi аrt. 254 alin. (3) Cod de ргосеdчrЁ ciйli
vоrЬеsс despre prejudicialitatea hоtйгflrii judecёtoreqti. Acest efect iace imposibil о
аlй аргесiеrе intr-un alt ргосеs al faptelor gi rароrtчrilоr juгidice, сЕге au fost deja
stabilite рriпtr-О hоtёrбrе judecДtoreascё.PýudicialiИtea аrе limite subiective 9i
obiective. Cele subiective cer са acest efect juridic sё se рrоdчсЁ ргiп раrtiсiраrеа ia
un alt рrосеs а асеlогаgi реrsоапе. Limitele obiective se ,еfей la eiaminarea in саdгчl
alfui рrосеs а aceloraýi fapte 9i гарогtчri juгidice in pгivinla сёrоrа а fost emisё deja о
hоtЁrlаrе iтечосаЬilё. Respectarea pгejudicialiй{ii сопtгiЬчiе la solugionarea jusb а
cauzelor civile, exclude posibilitatea рrопчпlirii hоtйпirilоr contгadictorii, faciliteaza
рrосеsчl ргоЬаliеi.Аstfеl, avArrd in чеdеrе efectele puteгii lucrului judecat
(exclusiviИtea" incontestabiliиtea executorialitatea, prejudiiialiate4 obligativitatea),
putem sрuпе сё drepturile subiective civile сопsасrаtе iп hоtйгбrilе judecЁtoregti
irevo_cabile (investite сч рчtеrе de lucru judecat) se ЬчсчЁ de о апчmiй siguran{a"
stabiliиte 9i ceгtitudine ог, paxtea саrе а pierdut procesul nu poate sЁ фчпё iп
disculie dгерtчl recunoscut рriп асеа hоtДrirе.

Relevё ачtопrl сй' о hойг.iге judecёtoreascй" рriп сше s-au sиbilit faptele
enuntate, cat ýi сопstаЙrilе геtiпчtе in mod iTevocabil, se Ьчсчй de prezumlia
фsоl_uti de аdечйr gi пu pot fi сопtгаzisе рriпП-о altй hоtёгбrе. Rёstчmагеа puterii
lucrului judecat, printr-o rеlчаге а judecйrii iпfr-о почё асliчпе iпtге рЁrti, dеtеrmiпё о
insиbiliиte а rароrtчrilоr juridice civile, сате, odatё ýtabilite р.ы.-о hоtйгбrе
jчdесёtогеаsсё cu саrасtег iTevocabil, intra iп sfега rароrtчrilоr de огdiпе publicй, р
саrе рёrfilе nu о pot modifica nici in situalia iп саrе аг exista асоrdчl lоr.

CEDO а sиbilit сё instantele sunt obligate sё tiпё cont de constatёrile de fapt
din_ ргосеdчrilе judiciaгe апtеriоаrе, ..p.rnei"u iп disculie а situatiei solulionate
definitiv prin alte hоtiгбri constituind о iпсёlсаrе а art. б.l din Сопчфiе. DеdЪgаrеа
аsuрrа unei ргоьlеmе de drept date рriпtr-о hойrirе irevocabilё estb de паhrй sд
clarifice din acel moment асеа рrоЬlеmй, сrебrrd sреrапtа legitimй сё еа пч va mai fi
пеgай de о аlй iпstапф dejudecaй infi-o рrосеdчЁ чltегiоаrЁ.

La caz, sunt incidente gi expunerile cu4ii constitutionale а Republicii Moldova
iп decizia de inadmisibilitate аdорИй la 9 fеЬrчагiе 2018, pгivind exceptia de
neconstifulionalitate а aft. |2з alin. (2) Cod de ргосеdчй civilё 9i а rrпог ргечеdегi din
Regulamentul cu privire la modul de ргеstаrе 9i achitare а sегчiсiilоr locative,
соmчпаlе 9i necomunale репfrч fondul locativ, сопtогizаrеа араrtаmепtеlоr gi
condiliile deconectёtii асеStоrа de lаlrесопесЁrii la sistemele de iпсаlzirе iialimentare cu арй, аргоЬаt рriп НоtйrАrеа Guvemului пr. l9l din 19 fеЬruлiе 2002.
In pct. 26 Счrtеа constifu|ionalй, rефе сё hоtйr"агеа jчdесёtоrеаsсё герrеziпй actul
final de dispozilie al rrnei insйntejudecёtoregti. Ноtйгблеаjчdесёtогеаsсё iгечосаьilё



dispune de ачtогiйtеа lucruIui judecat gi produce чпеlе efecte jrгidice ргесчm:
exclusivitatea, prejudicialiиteц obligativiиte4 executorialitatea. La pct. 27, Curtea
mentioneazЁ ci potrivit efectului pгejudicialiйlii, faptele 9i гароrturilе juridice
sИbilite anterior ргiпtг- о hоtiiгДrе jчdесёtогеаsсё iгечосаЬilё sunt obligatoгii pentru
insйnta caTejudecё о altё ргiсiпё la саге раrtiсiрё aceleagi реrýоапе. Iar, la pct. 28 9i
29 din decizia mеп{iопай sчрга, Счrtеа а relatat сй, ачбпd са scop asiguTarea
sИbiliЙ{ii 9i obligativiй{ii hоtййrii judecЁtoreEti, caTacterul pгejudicial al hоtйririi de
judecaй constituie чп mijloc се certificё песопtгаriеиtеа асtеlог judiciare 9i asiguй
aplicabiliиtea principiului certitudinii juridice. tn acela9i timp, Счгtеа mentioneazё сё
tine de соmреtеп{а instan(ei de judecaй de а dеtеrmiпа corect obiectцl probafiunii gi
de а accepta iп рrосеs doar рrоЬеlе песеsаге pentru solufionarea cauzei. ''

сопsidегй autorul sesizirii сi jчdесёtоrчl Апа Рапоч а igпогаt fapful сё cauza
dedusЁ judecёfii se Ьаzея,ё ре acelea9i gilplrmsta{g 9i iпsсrisчгi са 9i cauza
апtеriошё ехаmiпай de Jчdесёtоriа Сhigiпёц sediul Rigcani gi anume Сопtасtцl de
avans nT.l din 14.03.2014 qi гесiрisа din 14.03.2014, iar р cauza daй exisй la
moment о hоtйrirе irечосаьilЁ. De altfel, examinal.ea апtегiоай а асеstоrа se сопfiгmё
inclusiv ргiп рrосеsчl-чегЬаl al gedintei de judecatit dп 25.07.20|7 fila 4, unde se
indicЁ "Сопfоrm art.224 СРС inýtаnla de judecaй frесе 1а сеrсеtаrеа mаtеriаlеlог
dosaridui: t.d.- |7 сопtrасt de avans nT.l din 14 martie originalul anexat la fila
dosarului 46; f.d. - 18 copia recipisei, originalul anexat la filа dosarului 47; ''

Potrivit агt.а alin.(l) lit. Ь), Legea nT.l78 din 25,07.20|4 cu priviTe la
rЙsРuПdегеа disciplinaгi а judecitorului: "Constitцie аЬаtеrе disciplinaЁ ac{iunile
judecЁtorului in procesul de iпfбрtчirе а justiliei саге fac dovada incomptenlei
profesionale gгаче gi evidente. " Agadar, incompten[a profesionalё gвчё 9i evidenй
рrеsчрuпе actiuni care аr dеmопstrа liрsё de cunogtinte sau de ргасtiсё iпtr-чп anumit
domeniu, la caz in domeniul de aplicare а lеgilог in sp[ele саrе Se sоlч{iопеаzё.
Aceasta poate insemna о igпоrапtД, о negtiin{ё а чпог legi evident счпоsсчtе, о
арliсаrе absolut irеlечшrtй, о lipsё а puterii legale de а indeplini о апчmiй atributie
etc.

1п acest sens, consideri сё este evident сй la ехаmiпаrеа cauzei judecёtorul Апа
рапоч а dat dovaй de iпсоmреtепф рrоfеsiопаlё grачё 9i igrrorarrlё tоtаlё а
рrечеdеrilоr legale, оr, in сопfогmiиtе cu аrt.l 150 alin.(l) Cod Civil, "Fidejusiunea
poate sё геzчltе din асоrdчl рёгfilог, poate fi impusn рriп lege sau poate fi inýtituiй de
instanta de judecatii. " RespФiv, гесiрisа nu poate fi trаий drept un сопtrасt de
гrdejusiune, оr, асеаsи пч este ехргеsiа чпчi асоrd bilateral, пеfiiпd sеmпай de
ambele раrti. De alfel, fidejusiunea este о gагаrrtiе регsопаlЁ 9i сопsй iп
angajamentul ре саrе gi-l ia о реrsоапё (fidejusor) fаф de сrеditоr de а ехесчй
obligalia debitorului principal iп cмul сё acela nu о va ехесчи. creditorul аrе astfel
certitudinea сё tn caz de nevoie сгеапtа sa va fi геаlizай рriп dочё gajuri generale:
pмimoniul debitorului 9i patrimoniul fidejuýorului. Astfel, efecfiЙИtea fidejusiunii
depinde atit de caliйlile реrsопаlе ale frdejugorului, cit 9i de situatia mаtеriаlё а
acestuia. Din aceste considerente, fidejusiunea indeplineqte functia de gагапfiе.
Fidejusiunea poate fi de trei feluri: convenfionalй, legalё 9i judiciarЁ. Сопйсtчl de



Гrdejusiune este bilateral gi este incheiat infie creditorul obligatiei principale 9i
fidejusor. De геgчlй, dеЬitоrчl obligaliei de bazЁ este cel се se аdrеsея"5 fidejugorului
репtrч са acesta sё-i ofere о garantie, in acest sens, incheindu-se intre ei чп асоrd
privind рrеstаrеа serviciilor de fidejusiune.

Men{ione"zi сй, сй judecЁtorul in mod flagrant igrroй ргечеdеrilе Codului
civil gi ргiп aceasta igi аrоgб competenle се nu-i sunt atribuite, ог, judecёtorul nu
poate modifica in mod aгbitrai rароrtчl juridic instituit iпЕе рf,rti. Mai mult са atit,
potrivit аrt.25 СРС, "(I) Instanta trеЬчiе sй cerceteze diTect gi nemijlocit ргоЬlе, sё
asculte explicatiile рЁrfilоr gi intervenienfilor, depozitiile mшtоrilоr, conclrиiile
expertului, consulИliile gi explicatiile specialistului, sё ia cunogtinlё de inscrisuri, sб
сеrсеtеzе рrоЬеlе materiale, sё audieze iпrеgistгirilе audio gi sЁ чИопеzе
iTrregistrйrile video, sё emiЁ hоtir.irеа пчmаi in temeiul circrrmstanlelor consИИte ýi
al ргоЬеlог сеrсеИtе 9i verificate iп gedinta de judecaй. " Respctiv, iпсЁlсаrеа
judecёtorului este сч atit mai gгачЕ" оr, апчmе in чгmа сегсеtйгii агgчmепtеlог
prezentate de pe4i 9i а inscrismilor, inclusiv а ргеsчрчsчlй contact de fidejusiune,
instanfa пч dоаr сЁ а eýuat cu desЁvirgiTe sё deteпnine natura jчгidiсё а actului
prezentat dаr qi disconsiderat constaйTile expuse de instan{a de fond сше а constaИt
сё iп sреф sunt iпtrцпitе toate рrеmisеlе рпtrч iпсеtаrеа procesului.

Сопsidеrё сё, iп sреф se atesй о iпсЁlсаrе flаgгапй de сЁfiе Judecёtorul Cu{ii
de Apel Chiginбu, Апа Panov, atjit а art. б CEDO, саrе рrечеdе dreptul la чп proces
echitabil, сбt gi а art. 12 СРС, (I) Iпstапlаjчdесёtогеаsсё solulioneazё cauzele civile
in temeiul Constitu{iei Republicii Moldova, al tгайtеlоr iпtеrпаliопаlе la саrе
Republica Moldova este parte, al hоtiйrilоr gi dесИilоr Cu4ii Ечrорпе а
Drepturilor Omului, al hоtййrilоr Cur{ii Constitutionale, al legilor organice 9i
оrdiпаге, al hоtЕrбrilоr Parlamentului, al dесгеtеlоr Pгegedintelui Republicii Moldova"
al hоtйЙrilоr qi огdопапtеlог Gччеmчlчi, al асtеlоr погmаtiче ale miпistегеlоr, ale
аltоr autoritafi admЫstгative сепtrаlе gi ale autoriй{ilor administaliei publice locale.
in саzчrilе рrечЁzчtе de lege, instanta aplicё uzantele dасё acestea пч сопtгачiп
огdiпii publice gi Ьчпеlоr mогаччri.

Finalmente se soliciti, сопsИtаrеа abaterilor disciplinare in actiunile jчdесйtоrцlчi
Cu4ii de Apel Сhigiпёц Ana Panov, Ia ехаmiпагеа dosarului пr.2r-2639/2l (2-
\91З0|26-02-2r- 30092021) qi atragerea 1а rйsрчпdеге disciplinari а judecёtorului
Ana Рапоч cu aplicarea uneia dintre saTrcliunile disciplinare ргечёzчtе 1а аrt. б din
Legea пт. 178 din 25.0'7 .2014 cu ргiчirе la rйsрчпdеrеа disciplinaй а jчdесёtогilог.

2.Pozi{ia Inspecfiei Jцdiсiаrе:

Prin decizia inspectoruluijudecёtor al tnspec{iei Judiciaгe, Vladimir Ваrqочеапч,
nr. 14б3s-2082 р/m din 23 decembrie 2021, sesizarea depusё de Chirica Vasile,
pгivind trаgеrеа la rЬрчпdеrе disciplinarё ajudecёtorului Ana Рапоч de 1а Счrtеа de
Apel Сhi9iпёц а fost геsрiпsё са fiind vёdit пеiпtеmеiай.

Са rеzчlИt al чеrifiсДrii aTgumentelor expuse in sеýizаге, Inspecfia JudiciaTё пч а
sИbilit саrеча tеmеiчгi rezonabile, саге аг demonstra fapful comiterii de сёfiе



judecёtoгii vizati in sesizare а чпоr abateri disciplinare, pasibile de апgаjаге а
rёsрчпdегii сопfогm axt. 4 din Legea cu priviTe la йsрtшdегеа disciplinaй а
jчdесЁtоrilоц motiv din саге sesizaгea а fost аргесiай са fiind intemeiaй 9i rеsрiпsЁ.

3.Аrgчmепtеlе contesta{iei:

NeГrind de асогd cu decizia din 23 decembie 202|, pefitionarul Chirica Vasile,
la l0 iапчаriе 2022 а depus contestatie prin саrе а soliciИt admiterea contestatiei,
апчlаrеа deciziei contesИte cu dispuneгea рогпiгii ргосеdчrii disciplinare, efectuarea
сеrсеtЁrii disсiрliпаге сч еmitегеа unei decizii de аtrаgеrе la rйsрчпdеrе disciplinaгб а
judecёЮrului Апа Panov de la Curtea de Аре1 Chi9inйu.

In motivarea contesta{iei depuse, pti{ionarul ChiTica Vasile, а indicat сй,
decizia contestaй а fost еmisё сч iпсёlсагеа поrmеlог impгative ale legii, fЕй а fi
luate 9i veriflcate р de,plin toate ciTcumstantele expuse de petifionar in sesizaлea
афеsаtё Consiliului Superior al Magisnaturii.

In special se indicё сй" inspectorul-judecёtoг пч а luat in considera}ie сЁ
petilionaTul а soliciИt verificarea actiunilor jчdесёtогцlчi vizat in seýiure iп ргосеsчl
ехаmiпёrii carиei саrе аu dus la рrопчп!аrеа rrnei solu{ii ilegale dаr пч а soliciИt
implicarea Inspeclieijudiciaгe in fondul cauzei. Nч s-a luat in consideгafie nici faptul
сй, petilionarul in mod ехрrеs а invocat in sesizare сЁ instan{a de apel ргiп dесИа s-a
supune in mod neintemeiat rеехаmiпirii chestiunilor in рriсiпа сйюга stmt emise
hоtiгfi jчdесёtогеgti iTevocabile оr, in mod сеrt se constaй сй, cauza м.2-
14707/2019 саrе s-a examinat 1а Judecёtoria Chiginёu, sediul centrrr este iп еsепф
identicё сч cauza пr. 2c-697l20 саrе апtегiоr а fost ехаmiпай de JчdесЁtоriа
ChiginЁu, sediul Rigcani.

Сопsidеrё autorul contesИliei сй, judecбtoгul Апа Рапоч а iпсЁlсаt iп mod
flаgгапt normele de drept material, in special cele de drept procesual, actiuni се fac
dovada incompetenfei profesionale grаче, care gепеrаt iпсЁlсаrеа in mod flagrant а
drepturilor qi libertёlilor petilionaTului gаrапt]аtе de lege.

4.Арrесiеrеа Completului de contestafie:

Ехаmiпбпd contesta{ia depusб de peti{ionarul, Chirica Vasile 9i actele
administrate iп qedinla Complefului, чегiГrсбпd аrgчmепtеlе expuse de рфопаr,
Compleful de contestafie а Colegiului Disciplinar сопsidегЕ сй, contesta{ia depusё
este neintemeiaй 9i чrmеаzё а fi rеsрiпsй, din чгmёtоагеlе аrgчmепtе:

Iп conformitate cu prevederile art. 2б a1.1 Legii пт. 178 din 25.07.20|4, Ctt
ргiчirе la rйsрчпdегеа disсiрliпагё а jчdесёtоrilоr, in cazul iп саrе nu se constatё
existenla еlеmепtеlоr constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecёtoг
intocmegte о decizie mоtiчай de respingere а sеsizёгii, саrе poate fi contestaЁ iп
modul stabilit |а аrt.2З alin.( l').

Ь conformiИte cu prevederile аrt. 2З al. 1lal Legii ш. l78, decizia Inspec{iei
judiciare de rеsрiпgеrе а sesizбгii poate fi сопtеsИй de сЁtге autorul sesizЁгii in



tеппеп de 15 zile de la dаИ rесерtiопйrii dесИеi, la completul de admisibiliИte al
colegiului disciplinar.

Cu геfеrirе la tеrmепчl de atac а deciziei Inspec{iei Jчdiсiаrе, Completul
consideй contesta[ia са fiind depusЁ iп tеrmеп оr, din actele cauzei disciplinare
чrmеаzё сЁ decizia cu priviTe 1а respingerea sesiйrii depuse de Vasile Сhiгiса" а fost
emisё la dаИ de 2З dесеmЬгiе 2021. Сопfоrm iпsсгisчrilоr anexate la dosar, decizia
contestaй а fost rесерfiопай de реti|iопаr la dаИ de 30 decembrie 202l. Реti}iопагчl
а depus contesta{ia impotriva dесИеi Inspectiei judiciare, la 10 ianuarie 2022, adicб
сч rеsресtахеа tеrmепчlчi рrечйzчt de al. 1l axt. 23 din Legea ш. 178 сч ргiчirе la
rёsрчпdеrеа disciplinarё а jчdесёtогilоr, au fost respectate.

Potrivit аrt.28 din Legea ш. 178 cu pгiviTe la аtrаgеrеа la rйsрrmdеге disciplinaй
а jчdесЁtоrilог, Completele de contestatie ехаmiпеаzЁ contesй{iile imptriva
deciziilor Inspecfiei judiciare de геsрiпgеrе а sesizarii. Рюсеdrга in fata соmрlеtеlог
de contesta{ie este sсгisа. (3) Completele de contestatie decid: а) admiterea
contesta{iei gi гestituirea cauzei inspectiei judiciare рпtгч чегifiсйri suplimentare; Ь)
respingerea contesИtiei са netntemeiaй.

Сопfоrm art. 29 alin.3 din Legea ш. 178 cu priviTe la atragerea 1а rйsрчпdеrе
disciplinarй а jчdесёtоrilоr, hоtйr"агеа privind rеsрiпgеrеа contestafiei impotriva
deciziei inspecliei judiciare de respingere а sesizДrii este defirritivй.

Vеriflrсiпd circumstan}ele de fapt, raportate 1а prevederile legale aplicabile,
Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor ге|iпе сй, аrt. 4 alin. (1) din Legea cu рriчirе
la rйsрчпdеrеа disciplinaгё а jчdесёtогilоr епчmей in mod exhaustiv faptele gi
acliunile/inacliunile, саrе constituie abateri disciplinare.

In rеzчlИtчl чеrifiсйrii сirсчmstап{еlог invocate de реtiliопаг in гароrt cu datele
Programului Integrat de Gestionare а Dоsшеlоr, portalul national al iпsИпlеlоr de
judecaй dаr gi inscrisurile mrexate 1а mаtегiаlеlе dosarului, se desprind чrmёtоаrеlе
circumstan{e:

Prin iпсhеiеrеа Judecёtoriei Chiginёu, sediul Сепtrч din 07.09.202l, iп baza
аrt.2б5 lit.b) СРС, s-a incetat ргосеsul la сеrеrеа de сhеmаrе iп judecaй ?naintaй de
ICS 'ALEINAD" SRL impotгiva lui Chiгica Vasile privind iпсаsагеа smnei ýi
соmрепsаrеа cheltuielilor dejudecaй. S-a men|ionat сё о почё аdrеsахе injudecaй а
aceleiaqi рёr;i cu priviTe la acelaqi obiect gi ре aceleaqi temeiuri пч se admite.

Nefiind de асогd cu iпсhеiегеа insИn{ei de fопф la йИ de 20.09.202l, avocatul
Аdгiаrr Сге{ц in interesele rесчrепtеi lCS "ДrВШДР' SRL, а dесlаrаt гесчrs
impotгiva incheierii Jчdесёtогiеi СЫ9iпбц sediul Сепtrч din 07.09.202l, solicitбrrd
admiterea recursului, саsаrеа iпtеgrаlй а incheierii instan{ei de fond, сч геstitчirеа
cauzei spre геjчdесаrе in prima instantё.

Prin decizia Cur{ii de Apel Chiqinёu din 28 octombie 202|, а fost admis
recursul declarat de ачосаtчl Аdгiап Сге[rц tп interesele recurentei iCS 'ALEПTAD'
SRL qi s-a casat incheierea Judecёtoriei Chiginйu, sediul Centu din 07.09.202l, сu
restifuiTea dоsаrчlчi spre ехаmiпаrеа iп fond, in aceiaqi insИnla.

Autorul contesta|iei сопsidей сй, ac{iunile judecёtorului Рапоч Апа, de la
Счrtеа de Аре1 Chiqinёu fac dovada incompetentei ргоfеsiопаlе grаче gi evidente.



iп соrеsрчпdеге cu рrечеdеrilе аrt. 4 alin. (1) lit. с) din Legea cu privire la
гёsрtmdегеа disciplinaй а judecёtorilor, constituie аЬаtеrе disciplinarб асliuпi ale
judecdtoralui tп procesul de infipfuire а justi|iei care fac doyada iпсопреtеп|еi
profesioпale grave si evideпte.

Analizбnd ac}iunile judecёtorului vizat, рriп ргismа поппеi indicate sчрга,
Compleful de contestafie сопýИй lipsa abaterii disciplinare рrечйzчtе de art. 4 alin.
(1) lit. с) din Legea cu privire la rЁsprrnderea disciplinaй а judecбtoгilor. Ог,
incompetenB profesionalё grачё 9i evidenй ргеsчрtше ac}iuni ale judecёtorului саге
in procesul de infiptuire а justifiei ш demonsta lipsё de cunogtinle sau de ргасtiсё
iпtr-чп anumit domeniu, la caz iп domeniul de aplicare а legilor, а practicii unitare in
speta саrе а fost solu{ionaй. Aceasta poate insemna о igrroranli, о neýtiinti а чпоr
legi evident cunoscute, о арliсаrе absolut irelevantё а legii, о lipsё а puterii legale de
а indeplini о апчmiй аtгiЬчtiе etc.

Potrivit mаtегiаlеlоr din dosar Completul сопsИй in ргеzепtа sреЁ пч s-a
ге{iпчt incompetenfa profesionalё grачё 9i evidenй iп aclirrnile judecёtorului Апа
Panov de la Счrtеа de Apel Chiqinёu. Оr, cauza а fost ехаmiпай tп ordine de rесчгs,
tinind cont de solicitirile expuse iп rесчrs qi de поrmеlе legale aplicabile spetei,
iпtеrрrеtбпd independent rеglеmепtёrilе legale.

Totodatй, dеzасоrdчl ачtогчlцi sesizirii cu solutia аdорИй р mагgiпеа
гесчвчlчi dесlагаt nu este temei pentru сопsйИrеа iпсоmреtепtеi profesionale grаче
qi evidente а judecёtorului vizat.

Mai mult, аргесiеrеа competen}ei рrоfеsiопаlе а jчdесёtогilог ii revine ргiп lege
Colegiului de evaluare а реrfоrmап{еlоr judecЁtorilor. Totodati, competenta
ргоfеsiопаlё este о chestiune ечаlчай 1а mоmепtчl selectёrii candidaturii pentru
func{ia de jчdесёtог, dш 9i priodic ре paTcursul саriеrэi, fiind emise hоtёriгi ale
Colegiului de ечаlчаrе а реrfоrmап|еlог jчdесёtоrilоr, care sunt publice gi accesibile
publicului larg.

In contexful сеlоr ехрчsе, nu s-a re{inut in acliunile judecёtorului vizat iп
sesizare incompeten|a profesionalЁ grачё la irrfбptrrirea justifiei, aqa cum nici
tпсёlсагеа intenlionaЁ sau din neglijen[i grачё а legislaliei tn vigoaгe la ехаmiпагеа
cauzei respective in оrdiпе de rесчrs.

Nu s-a re}inut in ac{iunile judecёtorului vizat in sesizare nici temeiul invocat
pгivind iпсdlсаrеа поrmеlоr ilпperative а leýsla|iei iп procesul de iпfiрПirе а
justi|iei, prevйzut la lit. i) alin. (l) ale art. 4 din Legea privind йsрчпdеrеа disciplinaй
а jчdесёtоrilог. Оr, поrmеlе imperative impun о апчmiЁ сопdчiй чпiчосё 9i sfrict
dеtегmiпаtй, de la саrе nu se poate dеrоgц adicй пч pot fi sИbilite alte rеgчli, dесбt
сеlе impuse de lege, de la care subiectii de drерt nu se pot abate.

In ac{iunile judecЁtorului vizat in sesizare пч ач fost rе{iпчtе ac{iuni саrе iпсаlсё
careva поrrпе imрегаtiче ale legislatiei iп ргосеsчl de iпfбрtчiге а jusфiei.
Argumentele autorului sesizErii gi contestaliei сй, de сёfrе judecёtorul vizat au fost
incёlcate рrечеdеrilе imргаtiче ale поrmеlоr de dTeP mаtегiаl Ei рrосеsчl, пч $i-au
gйsit сопfrгmаrе in саdrul examinёrii contesиtiei.



Mai mult, аагgчmепtеlе invocate iп contestafie fac parte din aspcte de
рrосеdчrй, саrе ач fost invocate iп сеrеrеа de rесчгs 9i asupra сёrоrа s-a expus detaliat
i*Иrrta de rесчrs in dесИа аdорИй la dаИ de 28 octombrie 2O2l, p{lTl саге а fost
admis rесчrsчl gi dispusё rеmitегеа cauzei la jчdесше in fond.

Concomitent, potrivit рrечеdегilоr М. 13 а1. 1 qi 2 din Legea privind
оrgапizагеа jчdесёtогеаsсй., imixtiunea in iпйрtчiгеа justifiei este intelzisa.
Ехеrсitагеа de presiune asupra jчdесёtогilог сч scopul de а irnpiedica judecarea
соmрlей 9i obiectivё а cauzei sau de а influen{a еmitеrеа hotйririi judiciare atrage
rЁsрчпdеrе contraven{ionalЁ sau репаlё сопfоrm legii.

Totodat4 potrivit art. l а1 Legii cu priviTe la stafuful judecбtorului ш. 544,
puterea jчdесёtоrеаsсё se ехеrсiй numai рriп instarrla jчdесёtогеаsсё in регsоапа
judecEtorului, unicul рчrtiitог al acestei рчtегi. Judecёtorul este регsоапа investiй
constifutional cu atributii de infiptuiTe а justitiei, ре саrе le ехесчй in baza legii.
Judecёtorii instanlelor jчdесЁtогеqti sint indepnden{i, impaгgiali gi inaпrovibili gi se
supun numai legii. Judecёtorii iau decizii iп mod independent 9i impar{ial 9i
acJioneazi fЕлё niciun fel de геstriсJii, influen{e, presiuni, апrепiпJДri sач interventii,
diTecte sau indirecte, din partea оriсйrеi autoriйli, inclusiv judiciare. Огgапizаrеа
iеrаrhiсй а jurisdictiilor пч poate aduce аtiпgеrе independeЦei individuale а
judecйtorului.

Respectiv, nimeni, in аfаrа instan{eloг jчdесёtогеqti, in оrdiпеа qi рrосеdчrа
stabiliй de atac, пч este in drept sё se implice iп ехаmiпаrеа сачzеlог de сёtе
instan|ele judecЁtoregti competente sau sё se ехрrrпё asupra legaliй}ii gi temeЫciei
acesteia.

Inspectia Judiciaй just а concluzionat сй, faptele invocate iп contestatia 9i
sеsЙаrеа depusй, пч iпffцпеsс elementele аЬаtегilог disciplinme prevйzute 1а art. 4
al,1 lit. Ь),с) 9i i) al Legii cu privire la гёsрчпdегеа disciplinaгё а judecЁtoгilor.

Ог, modul de examinare а аrgчmепtеlог, а men{irmilor sustinute de рбrgilе cauzei
dedusё judeca{ii, ехсеdеаzё competen{ele Inspectiei judiciare, fiind перегmisЕ о
rеапаlizаге а cauzei sub aspechrl legalitЁlii gi temeiniciei solЦiei pronun{ate de
instan{a j чdесёtоrеаsсё.

Consiliul Sчреriоr al Magistгaturii qi Inspectia judiciaй пч sunt instan{e
judecёtoreqti gi nu au competenta legalё de а examina catrzele р rolul instan{elor
judecёtoregti, de а se implica in ргосеsчl de judecare а сачzеlог, de а se ехрчпе
аsчрга legaliй{ii gi temeЫciei hotinirilor emise in cauzele judecate. in caz сопtrаr,
iпtеrчепirеа in ехаmiпшеа carrzei qi ехрчпеrеа iп privinta hоtййriIdесИеi
judecёtoregti adopИte, dбnd о арrесiеrе ргоЬеlоr din dosar, legaliйlii actelor
judecёtoregti adopИte, corectitudinii арliсйrii legislaliei, etc., аr constitui о imixtiune
grачЁ iп infiptuirea justiliei arogДndu-gi atribu{iile organului de infiptuiTe а justiliei,
се nu se admite.

Din considerentele mentionate 9i avind in чеdеге faptul сй" la ехаmiпшеа
sesizйrii depuse de ChiTica Vasile, Inspectia Judiciaй а dat о аргесiеrе jusй а
сirсumstап!еlог cauzei, iаг агgчmепtеlе expuse iп contestafie gi sesizare ач чп саласtеr
declarativ fiind сопtгаrе sifuatiei de fapt sИbilite, Completul de contesйtie al



Colegiului Disciplinar ajunge 1а concluzia de а respinge contesta}ia dерчsё de

реtiфпаrчl Сhiriса Vasile, impotriva deciziei lnspecfiei Judiciare din 23 dесеmЬгiе
2021, аdорИй iп чrmа examin5rii sesizёrii depuse de dinsul cu priviTe 1а faptele саrе
pot constitui abateri disciplinme comise de judecйtorul Счгfii de Ар1 СhigiпЁц Апа
Panov.

Ь temeiul сеlоr expuse, iп conformiИte cu рrечеdегilе аrt. 18, 27 -2g dn
Legea пт. 178 din 25.07.20|4 Cu priviTe 1а rёsрчпdеrеа disciplinarб а judecёtorilor,
Completul de contesta[ie al Colegiului Disciplinar,

нотАкА gтв:

Se rеsрiпgе са neintemeiaй contestafia depusй de Chirica Vasile, impotriva
dесЙiеi lnspec{iei Jчdiсiаге din 2З dесеmЬгiе 2021, аdорИй iп чrmа ехаmiпёrii
sesizEгii depuse la 0l decembrie 2O2l cll рriчirе la faptele саrе pot constitui abateri
disciplinaгe comise de judecёtorul Апа Panov de la Счrtеа de Apel Chi9inёu.

ноtiгfrгеа este definitivб.
НоtЕгiгеа se expediazЁ рf,rlilо se рчЬliсё ре pagina web а Consiliuluiт

Sчреriоr al Magistraturii Www,csm
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