Colegiul Disciplinar de pe langi Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE
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Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe 1angi Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Igor Minascurta
Membrii Angela Otean si Iurie Cotruti

cxamindnd contestatia depusi de Chirica Vasile, impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 23 decembrie 2021, adoptatd in urma examindrii sesizarii depuse de
dénsul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecitorul Curtii de Apel Chisindu, Panova Ana, a

CONSTATAT:
1.Argumentele sesizirii:

La 01 decembrie 2021, Chirica Vasile, a inregistrat la Consiliul Superior al
Magistraturii sesizare, privind tragerea la rispundere disciplinari a judecitorului
Curtii de Apel Chiginiu, Ana Panov, pentru comiterea abaterii discplinare previzute
de pe art.4 alin(1) lit. b), c), i) din Legea cu privire la rispundere disciplinard a
judecitorilor.

Autorul sesizirii indic# c, la 05 august 2019, ICS”Aleinad”SRL a depus cerere
de chemare in judecati impotriva lui Chirica Vasile privind incasarea sumei de 30000
Euro in baza contractului de fidejusiune i a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecdtoriei Chigindu, sediul Centru nr. 2-14707/2019 din
07.09.2021, instanta a dispus incetarea procesului la cererea de chemare in judecats
inaintati de iCS ,.Aleinad” SRL impotriva lui Chirica Vasile privind incasarea sumei
si compensarea cheltuielilor de judecatd, si s-a mentionat, ¢ o noud adresare in
judecatd a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri nu se
admite.

Nefiind de-acord cu incheierea instantei de fond la 20.09.2021,
ICS”Aleinad”SRL a declarat recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii Judecatoriei Chigindu, sediul Centru nr.2-14707/2019 din 07.09.2021 cu
restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanti.



Prin Decizia Curtii de Apel Chigindu nr. 2r-2639/21 (2-19130126-02-2r-
30092021) din 28.10.2021 instanta a dispus admiterea recursului declarat de
avocatul Adrian Crefu, in interesele recurentei ICS "ALEINAD * SRL, cu restituirea
dosarului spre examinarea in fond, in aceiagi instanta.

Invocd autorul sesizdrii c&, judecatorul Curtii de Apel Chisinsiu, Ana Panov, a
incélcat drepturile si libertitile fundamentale ale persoanei fizice, actiunile acesteia au
facut dovada incompetentei profesionale grave si evidente; a incilcat normele
imperative ale legislatiei.

Mai mult, din toate circumstantele de fapt, reiese ci abaterile disciplinare
mentionate au fost sévérsite cu intentie, incilcandu-se in mod constient normele de
drept material, dar mai ales cele de drept procedural.

Reiegind din prevederile art.265 litb) CPC instanta dispune incetarea
procesului in cazul in care actiunea dedus3 judecitii este una identici cu cea
solutionati anterior §i dac3 existd o coincidenti intre cele trei elemente de structuri:
parti, obiect si temei.

Tinind cont de dispozitia acestor norme juridice, Judecitorul Ana Panov la
examinarea cererii de recurs a ignorat argumentele prezentate de Chirica Vasile, or, in
mod cert se constati ci cauza nr.2-14707/2019 care s-a examinat la Judec#toria
Chiginéu, sediul Centru este in esenti identic cu cauza nr.2c-697/2017(41 -2¢-14922-
15112016) care a fost examinata anterior la Judecitoria Chisinau, sediul Rigcani.

Astfel, contrar celor constatate de judecatorul Ana Panov, instanta de fond
corect a dispus incetarea procesului nr.2-14707/2019 in cazul in care actiunea dedusi
judecitii este una identica cu cea solutionati anterior si daci existd o coincident intre
cele trei elemente de structuri: parti, obiect si temei.

Considerd cd, c# in cazul dat a fost demonstrati coincidenta celor trei
elemente, or, in ambele cauze civile partile aveau aceeasi calitate procesuvald, si
anume SRL.”Aleinad” avind calitate de reclamant si Chirica Vasile in calitate de pirit.

De altfel, judecétorul Ana Panov incorect a constatat cd "Deci este indubitabil
faptul ci prin dispozitivul hotdrdrii Judecitoriei Chisiniu, sediul Réscani nr.2c-
697/2017 din 04.08.2017, Chirica Vasile nu a fost parte in proces si obiectul litigiului
de la Judecitoria Chisindu, sediul Rdgcani nr.2c697/2017 a fost dezbitut intre pozitia
pértii reclamante ICS "ALEINAD » SRL drept arvuni si pozitia partii parite SRL
"Siluma > drept avans, in rest toate alegatiile tangentiale cu numele Chirica Vasile din
acel proces nu pot fi puse la baza incetérii procesului dat si nu pot fi calificate drept o
ingerintd in securitatea raportului juridic s-au c# dreptul la justitie nu este unul
absolut. ”

Or, petitionarul in mod cert a prezentat instantei probele ce atestd participarea
petitionarului in calitate de pirit in cauza nr.2¢-697/2017, fiind anexati la materialele
cauzei cererea de concretizare prin care SRL”Aleinad” a solicitat incasarea sumei de
60000 Euro cu titlu de datorie rezultati din Contractul de avans si a cheltuielilor de
judecatd in mod solidar din contul "SILUMA”SRL si Chirici Vasile.

Mai mult ca atit, calitatea petitionarului de pirit in cadrul cauzei examinate
anterior, rezultd inclusiv din procesele-verbale a sedintelor de judecati din



07.03.2017, 07.06.2017, 17.07.2017, 25.07.2017, 02.08.2017. Respectiv, din
procesele-verbale mentionate reiese cd Chirica Vasile a fost participant al procesului
nr.2¢-697/17 si acesta avea calitate de pirit aparte de SRL”Siluma”. De altfel, in
procesul-verbal al sedintei de judecatd din 25.07.2017 fila 3 din proces la capitolul
”La intrebdrile reprezentantului reclamantului”, reprezentantul piritului a declarat "Nu
sunt reprezentantul lui Chirica Vasile.", fapt ce denotd incd odatd ci Chirica Vasile
era parte la proces i participa nu din numele SRL”Siluma”, ¢i din nume propriu.

Mai mult ca atit, participarea petitionarului Chirica Vasile in procesul
mentionat reiese §i din faptul cd in procesul-verbal al sedintei de judecati din
25.07.2017 se indica expres, "Conform art.206 CPC se solutioneazi intrebarea privind
posibilitatea examindrii pricinii in absenta lui Chirici Vasile. ”

La fel, la fila 3 a procesului-verbal al sedintei de judecatd din 25.07.2017, la
capitolul audierea explicatiilor participantilor la proces, in depozitiile reprezentantului
reclamantulut sunt indicate urmétoarele declaratii: "Onorat3 Instanti susfinem integral
atat cererea de bazd cét si cererea de concretizare privind incasarea sumei si a
cheltuielilor de judecatd in mod solidar de la paratii Siluma SRL si Chirica Vasile”.
Tot aici s-a indicat c& "(...) doresc si atrag atentia ci garantarea executirii obligatiei
de restituire a sumei a fost efectuatd de cétre Chirica Vasile fapt ce se dovedegte prin
recipisa anexatd la materialele cauzei, fapt ce este o dovadi de ce contravine cu
prevederile raspunderii solidare (...) ”"Prin urmare solicit si fie admisi cererea de
chemare in judecati si sa fie incasata solidar de la para{i sume de 60.000 euro, taxa de
stat §i pretul serviciilor juridice in sumi de 7000 lei.

Totodats, faptul atragerii in procesul anterior nr.2¢c-697/2017 in calitate de
copirit a petifionarului reiese inclusiv din Hot#rdrea Judecatoriei Chigindu, sediul
Rigcani din 04.08.2017 unde la pct.4 instanta indicd "La fel, a indicat reclamantul ci
prestafia este datoratd de cétre doi debitori, SRL"Siluma” si Chirica Vasile care a
semnat recipisa, motiv din care, prin prisma art.530, 531 Cod civil, soliciti incasarea
in mod solidar de la SRL"Siluma” gi Chirica Vasile in contul ICS”Alienad"SRL suma
de 60 000 Euro cu titlu de incasarea sumei de 39 431 lei cu titlu de taxi de stat si 6000
lei cheltuielile de asistentd juridica. ”

Iar la pct.7 din hotérdrea mentionata instanta indicd, "Chirica Vasile, In sedinta
de judecati nu s-a prezentat din motive necunoscute instantei, insi in prezenta datelor
privind citarea legald, instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia. ”

Totodatd, in dispozitivul hotéririi instanta a dispus "Se incaseazi de la
"Siluma”SRL in contul ICS”Alienad”SRL suma de 30 000 (teizeci mii) Euro,
19715,50 lei (cu titlu de taxa de stat) gi 5000 (cinci mii) lei cheltuieli de asistent
juridicd. ”

La fel, calitatea procesuald a lui Chirica Vasile de copirit in procesul anterior
reiese din pct.8 din Decizia Curtii de Apel Chisiniiu nr.2ac-897/17 din 27 iunie 2018
unde se mentioneazi prin cererea suplimentard din 06 martie 2017 ICS”Aleinad”SRL
a concretizat pretentiile inaintate §i a mentionat ci prin neonorarea de citre pirit a
termenului stabilit in contract a obligatiunilor asumate se aduce atingere intereselor
economice ale reclamantului. Prestatia este datorati de citre doi debitori,



SRL”Siluma” si Chirica Vasile care a semnat recipisa, motiv din care, prin prisma
art.530, 531 Cod civil, solicitd incasarea in mod solidar de la SRL "Siluma si
Chirica Vasile in contul ICS"Alienad"SRL suma de 60 000 Euro cu titlu de datoriei,
incasarea sumei de 39 431 lei cu titlu de taxi de stat §i 6000 lei cheltuieli de asistent
juridicd. ” Aceeasi chestiune reiese si din incheierea Curtii de Apel Chisin#u nr.2rac-
498/18 din 05.12.2018 din care se constati ci Chirica Vasile a fost parte la proces.

La fel, este incorectd si constatarea judecdtorului Ana Panov precum ci
"instanta de fond in mod eronat a incetat procesul in baza art.265 lit.b) CPC, or,
Judecdtoria Chiginau, sediul Riscani dosar nr.2¢c-697/2017, nu a examinat pretentiile
iCS "ALEINAD" SRL si cdtre partea paréti din litigiul dat Chirica Vasile. lar careva
constatéri si aprecieri a instantei de judecati in partea motivanti a hotiririi nu se
regdsesc §i o sintagmi sau cel putin notiunea de fidejusiune nu existi ceia ce se
adevereste ca litigiul examinat la Judecitoria Chisindu, sediul Réiscani nr.2c-
697/2017, a avut ca obiect contractul de avans sau arvuni dintre ICS "ALEINAD »
SRL si SRL "Siluma ” dar nu contractul de fidejusiune dintre iCS "ALEINAD ” SRL
s1 persoana fizic# Chirica Vasile."

Desi, Chiricd Vasile a adus la cunostinti instantei c# atit in cauza nr.2c-
697/2017 cit i in cauza nr.2-14707/2019, SRL”Aleinad” invoci ci "La data de 14
martie 2014, intre 1.C.S. ”Alienad”SRL a fost incheiat contractul de arvund..", totusi
printr-o hotirire irevocabild a fost constatat cu certitudine ci Contractul nr.l din
14.03.2014 incheiat intre ICS”Aleinad”SRL si "SILUMA”SRL este contract de avans
$i nicidecum de arvuni, respectiv SRL”Aleinad” nu mai poate supune rejudecari
natura juridici a contractului, iar judecitorul Ana Panov la rindul siu urma si
curmeze orice tentativi a ICS”Aleinad”SRL de abuz in exercitarea drepturilor
procedurale, or, dreptul de acces la justitie nu poate fi absolut, el poate implica
limitari, inclusiv de ordin procedural, cét timp acestea sunt rezonabile st proportionale
cu scopul urmadrit.

Considera cd, contractul de fidejusiune la care se referd judecitorul Ana Panov
este inexistent, or, in mod cert s-a constatat ci ICS”Aleinad”SRL si Chiricd Vasile nu
au incheiat un contract de fidejusiune, iar actul pe care judecdtorul Ana Panov il
trateazi drept contract de fidejusiune este de fapt o recipisa prin care Chirica Vasile
doar confirmi cd a primit suma de 30000 Euro cu titlu de avans si isi asumd obligatia
de a garanta executarea contractului de vinzare- cumpdrare a imobilelor mentionate
supra.

S1 asupra acestui act instanta anterior s-a expus si a determinat ci aceasta este
recipisd, or, la pct.2 din Hotirirea Judecitoriei Chisindu, sediul Rigcani nr.2c-
697/2017 din 04.08.2017, instanta a indicat ci "La data de 14 martie 2014 suma
avansului in marime de 30000 Euro, conform contractului nr.l din 14.03.2014 i-a fost
inminat de citre ICS ”Alienad” SRL dlui Chirica Vasile, director-adjunct al SRL
"Siluma”, fapt cofirmat prin recipisi semnati personal.”

Respectiv, se atestd ci judecdtorul Curtii de Apel Chigindu, Ana Panov a
actionat contrar prevederilor stipulate in art.239 CPC, potrivit cidruia: ,Hotirirea
Judecitoreasci trebuie si fie legalad fi intemeiati. Instanfa 1§i intemeiazi hotirirea



numai pe circumstanfele constatate nemijlocit de instanti si pe probele cercetate in
sedintd de judecats" si in art. 240 alin. (1) CPC, unde: ,La deliberarea hotririi,
instanfa judecdtoreascd apreciazd probele, determini circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionérii cauzei si admisibilitatea
actiunii,

Mai mult ca atit, potrivit recomanddrilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Minigtri al
Consiliului Europei privind calitatea hotiririlor judecatoresti, o motivatie §i 0 analizi
clard sunt cerintele fundamentale ale hotéririlor judecatoresti si un aspect important al
dreptului la un proces echitabil. Pentru a rispunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui si evidentieze ci judecitorul a examinat cu adevarat chestiunile
esenfiale ce i-au fost prezentate. Colegiul mentioneazi ci art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului garanteazi dreptul justifiabilului la o hotirare
motivatd sub aspectul instituirii obligatiei instantelor de judecats de a-si argumenta
hotéréarile adoptate din perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii.
indatorirea de a motiva coerent gi unitar hotirarea sub aspectul tuturor cererilor, fard a
exista contradictii intre motivare §i dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili,
in fata eventualului arbitrariu judecitoresc, fiind singurul mijloc prin care se di
posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

Considera petitionarul ¢, concluzia Judecitorului cu privire la admiterea
recursului impotriva incheierii judecatoresti prin care s-a incetat procesul este eronati
si lipsitd de temei juridic, intrucit incheierea instantei nu expune argumente in
sustinerea anuldrii unei incheieri legale, ci de fapt reprezinti o preluare a pozitiei
SRL”Aleinad”.

Astfel, potrivit constatirilor Curtii Constitutionale exprimate prin Hotirdrea nr.
21 din 22.07.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 125 lit. b) din
Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39 pet. 5), 313 alin. (6) din Codul de procedurd
penald si a unor prevederi din articolele 2 lit. d) si 16 lit. ¢) din Legea cu privire la
Curtea Supremd de Justitie: ,.Curtea subliniaza ci hotirérile judecitorilor urmeazi a fi
intemeiate in baza prevederilor legale. Or, articolul 1 din Legea privind statutul
judecitorului stabileste c& judecitorul este unicul purtitor al puterii judecatoresti,
investit constitutional cu atributii de infiiptuire a justitiei, pe care le exerciti in baza
legii, iar organizarea ierarhici a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei
individuale a judecitorului ”.

Potrivit art4 alin(l) lit.b), Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinari a judecatorului: "Constituie abatere disciplinari adoptarea
unei hotériri judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijentd gravd, au fost
incalcate drepturile si libertitile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice,
garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte. ”

Sub aspectul laturii subiective pentru a se constata existenta abaterii
disciplinare prevazuti de art.4 alin.(l), lit.b) din Legea cu privire la rispunderea



disciplinard a judecitorilor, este necesar a se avea in vedere definirea notiunii de
neglijentd grava. Textul lit.b) din art.4 alin.(l) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecdtorilor defineste abaterea disciplinard prin actiunile de ,rea-
vointd” i neglijentd gravd de o gravitate deosebitd, ca o laturi care presupune
afectarea actului de justitie. Astfel, pot intra in sfera rispunderii disciplinare numai
acele incdlciri ale normelor de drept material si procedural care pun in discutii
valabilitatea actelor intocmite de judecidtor, pentru care un observator rezonabil
(persoand informati §i de bund credinti) nu poate gisi o justificare.

Din aceastd perspectivd, in raport cu materialul probator, modul in care
Judecatorul a procedat, este expresia gravei neglijente in exercitarea functiei prin
nesocotirea cu normele procedurale gi/sau materiale ce reglementeazi raportul juridic
examinat. Faptele au avut consecinte grave prin incilcarea drepturilor pirtilor, actul
de justitie fiind afectat, prin ce s-a adus atingere valorilor sociale, referitoare la
realizarea activititii de justifie, valori care sunt transpuse in planul responsabilitailor
profesionale ale judecitorului, in obligatii si indatoriri profesionale, stabilite prin lege
si regulamente, a céror respectare nu poate fi considerati ca avand caracter facultativ
pentru un judecitor.

Considerad c3, decizia Curtii de Apel Chigindu nr. 2r-2639/21 (2-19130126-02-
2r-30092021) din 28.10.2021, incalci in mod flagrant principiul autorititii lucrului
judecat, or, judecitorul a ignorat faptul ¢ SRL”Aleinad” in mod repetat inainteazi in
intanta de judecatd aceleasi pretentii care au fost anterior obiectul in cadrul litigiului
judiciar nr. nr.2¢-697/2017(41- 2¢-14922- 15112016), judecdtor Angela Ciubotaru si
fata de aceleasi persoane.

Indicd c&, conform art. 120 din Constitutia Republicii Moldova, "este
obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotiirdri definitive ale instantelor
Judecdtoresti, precum si colaborarea solicitati de acestea in timpul procesului, al
executdrii sentintelor si a altor hotéréari judecatoresti definitive. »

Fiind definit in continutul art. 16 alin. (1) Cod de proceduri civild, caracterul
obligatoriu al actelor judecatoresti, "hotararile, incheierile, ordonantele si deciziile
judecdtoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte
adresari legale ale instantei judecitoresti, sunt obligatorii pentru toate autoritagile
publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se
executd cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 123 alin. (2) Cod de proceduri civila, "faptele stabilite
printr-o hotérére judecitoreasca irevocabila intr-o cauzi civild solutionati anterior in
instantd de drept comun sau in instanti specializati sunt obligatorii pentru instanta
care judecd cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
Judecarea unei alte cauze civile la care participi aceleasi persoane.

Relevd cd, la caz, prezinti relevanta si art. 254 alin. (3) Cod de proceduri
civild, care stipuleazi ci "dupd ce hotirdrea rimane irevocabils, partile si ceilalti
participanti la proces, precum §i succesorii lor in drepturi, nu pot inainta o noud cerere
de chemare in judecatd cu aceleasi pretentii si in acelasi temei, nici si conteste in alt
proces faptele si raporturile juridice stabilite in hotirirea judecitoreasci irevocabila.



Mentioneaza ci scopul institutiei puterii lucrului judecat rezida in crearea unei
stabilitdfi i bunei functioniri a circuitului civil, fiind totodati o expresie a
principiului securititii raporturilor juridice, care presupune ci atunci cind instantele
judecitoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor si nu mai poati fi
pusa n discutie.Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, in decizia nr.2rac-16/2019 din 27.03.2019 (se anexeazi),
“constatd cii prevederile art. 123 alin. (2) si art. 254 alin. (3) Cod de proceduri civils,
vorbesc despre prejudicialitatea hotirrii judecitoresti. Acest efect face imposibil o
altd apreciere intr-un alt proces al faptelor §i raporturilor juridice, care au fost deja
stabilite printr-o hotérre judecitoreascd.Prejudicialitatea are limite subiective si
obiective. Cele subiective cer ca acest efect juridic si se producd prin participarea la
un alt proces a acelorasi persoane. Limitele obiective se referd la examinarea in cadrul
altui proces a acelorasi fapte si raporturi juridice in privinta cérora a fost emisi deja o
hotérére irevocabild. Respectarea prejudicialititii contribuie la solutionarea justi a
cauzelor civile, exclude posibilitatea pronuntirii hotérérilor contradictorii, faciliteazi
procesul probatiei.Astfel, avind in vedere -efectele puterii lucrului judecat
(exclusivitatea, incontestabilitatea, executorialitatea, prejudicialitatea, obligativitatea),
putem spune c¢& drepturile subiective civile consacrate in hotirérile Judecitoresti
irevocabile (investite cu putere de lucru judecat) se bucuri de o anumitd siguranti,
stabilitate si certitudine or, partea care a pierdut procesul nu poate si repunid in
discutie dreptul recunoscut prin acea hotirare.

Releva autorul ci, o hotdrire judecitoreascd, prin care s-au stabilit faptele
enuntate, cat si constatirile retinute in mod irevocabil, se bucurd de prezumtia
absolutd de adevir si nu pot fi contrazise printr-o alti hotirire. Risturnarea puterii
lucrului judecat, printr-o reluare a judec#rii intr-o nous actiune intre pérti, determini o
instabilitate a raporturilor juridice civile, care, odati stabilite printr-o hotarare
Judecitoreasca cu caracter irevocabil, intrd in sfera raporturilor de ordine publici, pe
care pértile nu o pot modifica nici in situatia in care ar exista acordul lor.

CEDO a stabilit cd instantele sunt obligate si tini cont de constatirile de fapt
din procedurile judiciare anterioare, repunerea in discufie a situatiei solutionate
definitiv prin alte hotirari constituind o incilcare a art. 6.1 din Conventie. Dezlegarea
asupra unei probleme de drept date printr-o hotiirire irevocabili este de naturd si
clarifice din acel moment acea problema, creand speranta legitim ci ea nu va mai fi
negata de o altd instantd de judecati intr-o proceduri ulterioars.

La caz, sunt incidente si expunerile Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
in decizia de inadmisibilitate adoptati la 9 februarie 2018, privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 123 alin. (2) Cod de proceduri civili $i a unor prevederi din
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectirii la sistemele de incilzire si
alimentare cu api, aprobat prin Hotéirdrea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002,
In pet. 26 Curtea Constitufionald, retine ci hotirirea judecétoreasci reprezinti actul
final de dispozitie al unei instante judecatoresti. Hotirdrea judec#toreascd irevocabili



dispune de autoritatea lucrului judecat si produce unele efecte juridice precum:
exclusivitatea, prejudicialitatea, obligativitatea, executorialitatea. La pct. 27, Curtea
mentioneazi cd, potrivit efectului prejudicialititii, faptele si raporturile juridice
stabilite anterior printr- o hotérare judecitoreasca irevocabild sunt obligatorii pentru
instanta care judec3 o alti pricina la care participd aceleasi persoane. Iar, la pet. 28 si
29 din decizia mentionatd supra, Curtea a relatat ci, avand ca scop asigurarea
stabilitdtii si obligativitatii hotirarii judecitoresti, caracterul prejudicial al hotarérii de
Jjudecatd constituie un mijloc ce certificd necontrarietatea actelor judiciare si asigurd
aplicabilitatea principiului certitudinii juridice. In acelasi timp, Curtea mentioneaza ci
tine de competenta instantei de judecata de a determina corect obiectul probatiunii si
de a accepta In proces doar probele necesare pentru solutionarea cauzei. ”

Considerd autorul sesizirii c3, judecitorul Ana Panov a ignorat faptul ci cauza
dedusd judecitii se bazeazi pe aceleasi circumstante si inscrisuri ca §i cauza
anterioard examinati de Judecatoria Chigindu, sediul Riscani si anume Contractul de
avans nr.l din 14.03.2014 si recipisa din 14.03.2014, iar pe cauza dati existi la
moment o hotérire irevocabild. De altfel, examinarea anterioary a acestora se confirma
inclusiv prin procesul-verbal al gedintei de judecatd din 25.07.2017 fila 4, unde se
indicd "Conform art.224 CPC instanta de judecati trece la cercetarea materialelor
dosaridui: f.d.- 17 contract de avans nr.l din 14 martie originalul anexat la fila
dosarului 46; f.d. - 18 copia recipisei, originalul anexat la fila dosarului 47; »

Potrivit art4 alin(l) lit. b), Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinari a judec#torului: "Constituie abatere disciplinarad actiunile
judecétorului 1n procesul de infiptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente. » Asadar, incompetenta profesionala gravi si evident3
presupune actiuni care ar demonstra lips# de cunogtinte sau de practicd intr-un anumit
domeniu, la caz in domeniul de aplicare a legilor in spetele care se solutioneazi.
Aceasta poate Insemna o ignorantd, o nestiinti a unor legi evident cunoscute, o
aplicare absolut irelevantd, o lipsd a puterii legale de a indeplini o anumits atributie
etc.

In acest sens, consideri ci este evident ci la examinarea cauzei judecétorul Ana
Panov a dat dovadi de incompetentd profesionald gravi si ignorantd totald a
prevederilor legale, or, in conformitate cu art.l 150 alin.(l) Cod Civil, "Fidejusiunea
poate sa rezulte din acordul pirtilor, poate fi impus3 prin lege sau poate fi instituiti de
instanta de judecati. ” Respectiv, recipisa nu poate fi tratati drept un contract de
fidejusiune, or, aceasta nu este expresia unui acord bilateral, nefiind semnati de
ambele pirti. De altfel, fidejusiunea este o garantie personald si consti in
angajamentul pe care §i-l ia o persoand (fidejusor) fati de creditor de a executa
obligatia debitorului principal in cazul ci acela nu o va executa. Creditorul are astfel
certitudinea cd in caz de nevoie creanta sa va fi realizat prin dou gajuri generale:
patrimoniul debitorului §i patrimoniul fidejusorului. Astfel, efectivitatea fidejusiunii
depinde atit de calitdtile personale ale fidejusorului, cit si de situatia materiald a
acestuia. Din aceste considerente, fidejusiunea indeplineste functia de garantie.
Fidejusiunea poate fi de trei feluri: conventionals, legald si judiciari. Contractul de



fidejusiune este bilateral si este incheiat intre creditorul obligatiei principale si
fidejusor. De reguld, debitorul obligatiei de bazi este cel ce se adreseazi fidejugorului
pentru ca acesta sd-i ofere o garantie, in acest sens, incheindu-se intre ei un acord
privind prestarea serviciilor de fidejusiune.

Mentioneaza c#, cé judeciitorul in mod flagrant ignord prevederile Codului
civil §i prin aceasta igi arogd competente ce nu-i sunt atribuite, or, judecitorul nu
poate modifica in mod arbitrai raportul juridic instituit intre parti. Mai mult ca atit,
potrivit art.25 CPC, *(I) Instanfa trebuie si cerceteze direct si nemijlocit probele, sd
asculte explicatiile pértilor si intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile
expertului, consultatiile si explicatiile specialistului, si ia cunostint de inscrisuri, s
cerceteze probele materiale, sd audieze inregistririle audio §i sd vizioneze
inregistrérile video, s emitd hotiirdrea numai in temeiul circumstantelor constatate si
al probelor cercetate i verificate in sedinti de judecati. » Respectiv, incilcarea
judecdtorului este cu atit mai gravd, or, anume in urma cercetirii argumentelor
prezentate de pérfi si a inscrisurilor, inclusiv a presupusului contract de fidejusiune,
instanta nu doar cid a esuat cu desdvirsire sd determine natura juridicd a actului
prezentat dar gi disconsiderat constatiirile expuse de instanta de fond care a constatat
cd In spefd sunt intrunite toate premisele pentru incetarea procesului.

Considera cd, in speti se atestd o incélcare flagranti de catre Judecitorul Curtii
de Apel Chigindu, Ana Panov, atit a art. 6 CEDO, care prevede dreptul la un proces
echitabil, cit gi a art. 12 CPC, (I) Instan{a judecitoreascd solutioneazi cauzele civile
in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, al hotdrdrilor si deciziilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului, al hotararilor Curtii Constitutionale, al legilor organice si
ordinare, al hotérérilor Parlamentului, al decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
al hotérérilor §i ordonantelor Guvernului, al actelor normative ale ministerelor, ale
altor autoritdfi administrative centrale si ale autoritafilor administratiei publice locale.
in cazurile previzute de lege, instanta aplici uzantele dacd acestea nu contravin
ordinii publice i bunelor moravuri.

Finalmente se solicitd, constatarea abaterilor disciplinare in actiunile judecétorului
Curtii de Apel Chisindu, Ana Panov, la examinarea dosarului nr.2r-2639/21 (2-
19130126-02-2r- 30092021) si atragerea la raspundere disciplinari a judecitorului
Ana Panov cu aplicarea uneia dintre sanctiunile disciplinare previzute la art. 6 din
Legeanr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor.

2.Pozitia Inspectiei Judiciare:

Prin decizia inspectorului-judecitor al Inspectiei Judiciare, Vladimir Barsoveanu,
nr. 1463s-2082 p/m din 23 decembrie 2021, sesizarea depusd de Chirica Vasile,
privind tragerea la rispundere disciplinar a judecitorului Ana Panov de la Curtea de
Apel Chisindu, a fost respinsi ca fiind vadit neintemeiati.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia Judiciard nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de ctre



judecdtorii vizati in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecatorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciati ca fiind intemeiata si respinsa.

3.Argumentele contestatiei:

Nefiind de acord cu decizia din 23 decembrie 2021, petitionarul Chirica Vasile,
la 10 ianuarie 2022 a depus contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei,
anularea deciziei contestate cu dispunerea pornirii procedurii disciplinare, efectuarea
cercetérii disciplinare cu emiterea unei decizii de atragere la rispundere disciplinaré a
judecatorului Ana Panov de la Curtea de Apel Chiginiu.

in motivarea contestatiei depuse, petitionarul Chirica Vasile, a indicat ci,
decizia contestatd a fost emisd cu incélcarea normelor imperative ale legii, fari a fi
luate si verificate pe deplin toate circumstantele expuse de petifionar in sesizarea
adresata Consiliului Superior al Magistraturii.

in special se indici cd, inspectorul-judecitor nu a luat in consideratie ci
petitionarul a solicitat verificarea actiunilor judecitorului vizat in sesizare in procesul
examindrii cauzei care au dus la pronuntarea unei solutii ilegale dar nu a solicitat
implicarea Inspectiei judiciare in fondul cauzei. Nu s-a luat in consideratie nici faptul
cd, petitionarul in mod expres a invocat in sesizare c3 instanta de apel prin decizia s-a
supune in mod neintemeiat reexamindrii chestiunilor in pricina c#rora sunt emise
hotdrari judecdtoresti irevocabile or, in mod cert se constati ci, cauza nr.2-
14707/2019 care s-a examinat la Judecdtoria Chigindu, sediul centru este in esentd
identicd cu cauza nr. 2c¢-697/20 care anterior a fost examinati de Judecitoria
Chiginau, sediul Riscani.

Considerd autorul contestatiei cd, judecdtorul Ana Panov a inc#lcat in mod
flagrant normele de drept material, in special cele de drept procesual, actiuni ce fac
dovada incompetentei profesionale grave, care generat incdlcarea in mod flagrant a
drepturilor si libertitilor petitionarului garantate de lege.

4.Aprecierea Completului de contestatie:

Examindnd contestajia depusd de petitionarul, Chirica Vasile si actele
administrate in gedinta Completului, verificind argumentele expuse de petitionar,
Completul de contestatie a Colegiului Disciplinar considerd ci, contestatia depusi
este neintemeiatd gi urmeaza a fi respinsé, din urmitoarele argumente:

In conformitate cu prevederile art. 26 al.1 Legii nr. 178 din 25.07.2014, Cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, in cazul in care nu se constati
existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor
intocmeste o decizie motivati de respingere a sesizirii, care poate fi contestatd in
modul stabilit la art.23 alin.(1").

in conformitate cu prevederile art. 23 al. 1! al Legii nr. 178, decizia Inspectiei
judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd de citre autorul sesizirii in



termen de 15 zile de la data receptionirii deciziei, la completul de admisibilitate al
colegiului disciplinar.

Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul
considerd contestatia ca fiind depusad in termen or, din actele cauzei disciplinare
urmeazi cd decizia cu privire la respingerea sesizarii depuse de Vasile Chirica, a fost
emisd la data de 23 decembrie 2021. Conform inscrisurilor anexate la dosar, decizia
contestat a fost receptionati de petitionar la data de 30 decembrie 2021. Petitionarul
a depus contestatia impotriva deciziei Inspectiei judiciare, la 10 ianuarie 2022, adici
cu respectarea termenului prevazut de al. 1! art. 23 din Legea nr. 178 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor, au fost respectate.

Potrivit art.28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinari
a judecitorilor, Completele de contestatie examineazi contestatiile impotriva
deciziilor Inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor
de contestatie este scrisi. (3) Completele de contestatiec decid: a) admiterea
contestattei §i restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificiri suplimentare; b)
respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Conform art. 29 alin.3 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere
disciplinard a judecitorilor, hotirirea privind respingerea contestatiei impotriva
deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesiz#rii este definitiva.

Verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine c4, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire
la rdspunderea disciplinard a judecitorilor enumerd in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

in rezultatul verificarii circumstantelor invocate de petitionar in raport cu datele
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, portalul national al instantelor de
Judecatd dar si inscrisurile anexate la materialele dosarului, se desprind urmitoarele
circumstante:

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 07.09.2021, in baza
art.265 lit.b) CPC, s-a incetat procesul la cererea de chemare in judecats inaintati de
iCS “ALEINAD” SRL impotriva lui Chirica Vasile privind incasarea sumei si
compensarea cheltuielilor de judecata. S-a mentionat ¢i o noud adresare in judecati a
aceleiagi parti cu privire la acelasi obiect i pe aceleasi temeiuri nu se admite.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, la data de 20.09.2021, avocatul
Adrian Crefu, in interesele recurentei ICS “ALEINAD” SRL, a declarat recurs
impotriva incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 07.09.2021, solicitind
admiterea recursului, casarea integrald a incheierii instantei de fond, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 28 octombrie 2021, a fost admis
recursul declarat de avocatul Adrian Cretu, in interesele recurentei ICS ALEINAD”
SRL si s-a casat incheierea Judecatoriei Chigindu, sediul Centru din 07.09.2021, cu
restituirea dosarului spre examinarea in fond, in aceiasi instani.

Autorul contestatiei considerd cd, actiunile judecdtorului Panov Ana, de la
Curtea de Apel Chisindu fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente.



In corespundere cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. ) din Legea cu privire la
rdspunderea disciplinard a judecétorilor, constituie abatere disciplinard acfiuni ale
Jjudecdtorului in procesul de infdptuire a justifiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente.

Analizind actiunile judecdtorului vizat, prin prisma normei indicate supra,
Completul de contestatie constati lipsa abaterii disciplinare previzute de art. 4 alin.
(1) lit. c) din Legea cu privire la rispunderea disciplinardi a judecitorilor. Or,
incompetenta profesionald grava si evidentd presupune actiuni ale judecitorului care
in procesul de inféptuire a justifiei ar demonstra lipsd de cunostine sau de practici
intr-un anumit domeniu, la caz In domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in
speta care a fost solutionati. Aceasta poate insemna o ignorantd, o nestiinti a unor
legi evident cunoscute, o aplicare absolut irelevanta a legii, o lipsd a puterii legale de
a indeplini o anumit3 atributie etc.

Potrivit materialelor din dosar Completul constati in prezenta speti, nu s-a
retinut incompetenta profesionald grava si evidentd in actiunile judecitorului Ana
Panov de la Curtea de Apel Chigindu. Or, cauza a fost examinati in ordine de recurs,
tinind cont de solicitdrile expuse in recurs si de normele legale aplicabile spetei,
interpretind independent reglementirile legale.

Totodatd, dezacordul autorului sesizdrii cu solutia adoptatd pe marginea
recursului declarat nu este temei pentru constatarea incompetentei profesionale grave
si evidente a judecitorului vizat.

Mai mult, aprecierea competentei profesionale a judecatorilor ii revine prin lege
Colegiului de evaluare a performantelor judecdtorilor. Totodati, competenta
profesionald este o chestiune evaluati la momentul selectiirii candidaturii pentru
functia de judecitor, dar si periodic pe parcursul carierei, fiind emise hotiriri ale
Colegiului de evaluare a performantelor judecitorilor, care sunt publice si accesibile
publicului larg.

in contextul celor expuse, nu s-a retinut in actiunile judec#dtorului vizat in
sesizare incompetenta profesionald gravd la infiptuirea justitiei, asa cum nici
incilcarea intentionatd sau din neglijentd gravi a legislatiei in vigoare la examinarea
cauzei respective in ordine de recurs.

Nu s-a retinut in actiunile judecidtorului vizat in sesizare nici temeiul invocat
privind incdlcarea normelor imperative a legislafiei in procesul de infdptuire a
Justifiei, prevazut la lit. i) alin. (1) ale art. 4 din Legea privind rispunderea disciplinari
a judecitorilor. Or, normele imperative impun o anumiti conduit univoci si strict
determinatd, de la care nu se poate deroga, adicd nu pot fi stabilite alte reguli, decét
cele impuse de lege, de la care subiectii de drept nu se pot abate.

in actiunile judecitorului vizat in sesizare nu au fost retinute actiuni care incalca
careva norme imperative ale legislagiei in procesul de infiptuire a justitiei.
Argumentele autorului sesizirii i contestatiei ca, de ciitre judec#itorul vizat au fost
incélcate prevederile imperative ale normelor de drept material si procesul, nu si-au
gasit confirmare in cadrul examindrii contestatiei.



Mai mult, aargumentele invocate in contestatie fac parte din aspecte de
procedurd, care au fost invocate in cererea de recurs §i asupra ciirora s-a expus detaliat
instanta de recurs in decizia adoptata la data de 28 octombrie 2021, prin care a fost
admis recursul si dispusa remiterea cauzei la judecare in fond.

Concomitent, potrivit prevederilor art. 13 al. 1 si 2 din Legea privind
organizarea judecdtoreascd, imixtiunea in infdptuirea justitiei este interzisi.
Exercitarea de presiune asupra judecitorilor cu scopul de a impiedica judecarea
completd si obiectivd a cauzei sau de a influenta emiterea hotiririi judiciare atrage
raspundere contraventionala sau penald conform legii.

Totodata, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544,
puterea judecitoreascd se exerciti numai prin instanta judecitoreasci in persoana
judecitorului, unicul purtitor al acestei puteri. Judecitorul este persoana investitd
constitutional cu atributii de infiptuire a justitiei, pe care le executd in baza legii.
Judecitorii instantelor judec#toresti sint independenti, impartiali si inamovibili si se
supun numai legii. Judecdtorii iau decizii in mod independent si impartial si
actioneazi fard niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea
ierarhicd a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a
judecatorului.

Respectiv, nimeni, in afara instantelor judec#toresti, in ordinea si procedura
stabiliti de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor de citre
instantele judec#toresti competente sau si se expund asupra legalititii si temeiniciei
acesteia.

Inspectia Judiciard just a concluzionat ci, faptele invocate in contestatia si
sesizarea depusd, nu intrunesc elementele abaterilor disciplinare previzute la art. 4
al.1 lit. b),c) si i) al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Or, modul de examinare a argumentelor, a mentiunilor sustinute de pirtile cauzei
dedusd judecatii, excedeazi competentele Inspectiei judiciare, fiind nepermisi o
reanalizare a cauzei sub aspectul legalititii si temeiniciel solutiei pronuntate de
instanta judec#toreasca.

Consiliul Superior al Magistraturii si Inspectia judiciari nu sunt instante
judecitoresti i nu au competenta legald de a examina cauzele pe rolul instantelor
judecitoresti, de a se implica in procesul de judecare a cauzelor, de a se expune
asupra legalitatii si temeiniciei hotirarilor emise in cauzele judecate. in caz contrar,
intervenirea in examinarea cauzei §i expunerea in privinta hotirdrii/deciziei
judecitoresti adoptate, dind o apreciere probelor din dosar, legalitiii actelor
judecétoresti adoptate, corectitudinii aplicirii legislatiei, etc., ar constitui o imixtiune
gravd in infdptuirea justitiei arogindu-si atributiile organului de infiptuire a justitiei,
ce nu se admite.

Din considerentele mentionate si avidnd in vedere faptul ci, la examinarea
sesizdrii depuse de Chirica Vasile, Inspectia Judiciardi a dat o apreciere justi a
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si sesizare au un caracter
declarativ fiind contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de contestatie al



Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusid de
petitionarul Chirica Vasile, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 23 decembrie
2021, adoptatd in urma examindrii sesizérii depuse de dénsul cu privire la faptele care
pot constitui abateri disciplinare comise de judecétorul Curtii de Apel Chisindu, Ana
Panov.

in temeiul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din
Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor,
Completul de contestatie al Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusd de Chirica Vasile, impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare din 23 decembrie 2021, adoptati in urma examindrii
sesizirii depuse la 01 decembrie 2021 cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecatorul Ana Panov de la Curtea de Apel Chigindu.

Hotérarea este definitiva. :

Hotérdrea se expediazi pértilor,/5i se publici pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (Www.csm.1 ¢

Presedinte /semnatural Igor Minéscurta
Membrii /semnatura/ Angela Otean

/semnatural Iurie Cotruta
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