Colegiul disciplinar
HOTARIRE

28 mai 2021 mun.Chisinau
nr. 44/6
Plenul Colegiului disciplinar in componenta:

Presedinte: Elena Cobzac

Membrii: Ruxanda Pulbere
Igor Minascurta
Angela Otean
Stela Botnaru
Pavel Midrigan

examinand in sedintd publica cauza disciplinara intentata in temeiul sesizarii,
depuse de cetateanul Ivanciuc lon in privinta actiunilor judecatorului Volcovschi
lon de la Judecatoria Cimislia (sediul Central), prin care se solicita tragerea la
raspundere disciplinara a judecatorului,

CONSTATA:

ILArgumentele sesizarii

La data de 02 februarie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea cet.lon lvanciuc, privind faptele pretins ilegale comise de catre
judecatorul lon Volcovschi din cadrul Judecatoriei Cimislia, sediul Central. A
relatat ca, are calitatea de creditor fatd de Gherasim Pritcan, Tn temeiul hotarérii
Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 30.05.2018, existand astfel o creanta n
suma de 25 000 euro, 5 532 euro, si 18 057 lei. Hotararea a devenit irevocabila la
data de 20 mai 2020.

Tinand cont de faptul cd, fatd de 1.I. ,Pritcan Gherasim” a fost intentatd
procedura de insolvabilitate, Tnsa nu a fost informat de catre administratorul de
insolvabilitate despre aceasta, la data de 25.08.2020 a depus la Judecatoria
Cimiglia, sediul Centru o cerere de validare a creantei in suma de 25 000 euro, 5
532,52 euro, 18 057 lei si respectiv cerere privind repunerea in termenul de
inaintare a creantei, conform art.125 a Legii nr.149 din 29.06.2012 insolvabilitatii.

A mentionat cd, la data de 24 septembrie 2020 pe cauza privind intentarea
procedurii de insolvabilitate Tn privinta debitorului T.1. Pritcan Gherasim, a avut loc
sedinta de judecata Tn cadrul careia a fost pusa in discutie admiterea cererii privind
repunerea in termenul de Tnaintare a creantelor si validarea creantelor, Tnhaintata de
catre creditorul lon Ivanciuc. Ca urmare, prin incheiere protocolara, instanta de
judecata a dispus restituirea fara examinare a cererii privind repunerea in termen si
validarea creantelor depusa de catre lon lvanciuc in situatia Tn care legislatia n
vigoare prevede expres obligativitatea emiterii unei incheieri motivate.

Autorul sesizarii a relatat ca, prin decizia Curtii de Apel Comrat din 17
decembrie 2020 s-a admis recursul declarat de creditorul lon Ivanciuc si s-a casat
incheierea protocolara a judecatoriei Cimislia, sediul Central din 24.09.2020 cu
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restituirea spre rejudecare a problemei solutionate prin incheierea casata in aceiasi
instantd de judecata.

Considera cd, incalcarile comise de catre judecatorul Volcovschi lon, si
anume obligativitatea examinarii cererii depuse de lon lvanciuc cu emiterea unei
incheieri motivate, au fost constatate si de catre Curtea de Apel Comrat.

A mai relatat ca, contrar prevederilor art.102 alin. (1) din Codul de procedura
civila, judecatorul lon Volcovschi nu a dispus citarea creditorului si a
reprezentantului acestuia, respectiv, acestora nu li s-a dat posibilitatea de a-si
expune pozitia, de a aduce argumente, precum si de a prezenta anumite probe, etc.

Autorul sesizarii a facut referinta la temeiurile specificate in lit. b), c) si i)
alin. (1) ale art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
nr. 178 din 25.07.2014, solicitind tragerea la raspundere disciplinara a
judecatorului lon Volcovschi de la Judecatoria Cimislia, sediul Central.

2.Pozitia Inspectiei Judiciare

Prin rezolutia Inspectiei judiciare din 10 februarie 2021 a fost dispusa
pornirea procedurii disciplinare si inceperea cercetarii disciplinare n privinta
judecatorului lon Volcovschi de la Judecatoria Cimislia, sediul Central, Tn baza art.
4 alin.(l) lit.c), i) si p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014.

in cadrul cercetarii disciplinare s-a stabilit, ca potrivit fisei de repartizare a
dosarului, cauza privind cererea introductiva despre intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de debitorul T.1. ,,Pritcan Gherasim, la data de 26 martie 2018 a
fost Tnregistrata la Judecatoria Cimislia, sediul Central si a fost repartizata in mod
automat-aleatoriu judecatorului lon Volcovschi.

La data de 01 septembrie 2020, avocatul Todorov Maxim 1in interesele
creditorului lvanciuc lon a Tnaintat la Judecatoria Cimislia sediul Central cerere
privind repunerea in termenul de admitere si validare a creantelor, precum si
validarea creantelor lui Ivanciuc lon fatd de debitorul TI. ,Pritcan Gherasim” in
suma de 25000 euro, 5 532,52 euro si 18 057 lei, Tncasate prin hotararea
Judecatoriei Cimislia sediul Leova din 30 mai 2018.

Tn cadrul sedintei de judecata din data de 24 septembrie 2020, prin Tncheiere
protocolara, judecatorul lon Volcovschi a dispus restituirea fard examinare a cererii
depuse de catre Ivanciu lon cu privire la repunerea in termen de inaintare si
validare a crenatilor, indicand ca incheierea nu se supune cailor de atac.

La data de 25 octombrie 2020, avocatul Todorov Maxim 1in interesele
creditorului Ivanciuc lon a depus recurs solicitdnd casarea integrala Tncheierii
Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 24 septembrie 2020.

Prin decizia irevocabila a Curtii de Apel Comrat din 17 decembrie 2020, s-a
admis recursul declarat de avocatul Todorov Maxim in interesele creditorului
Ivanciuc lon si s-a casat incheierea protocolara a Judecatoriei Cimislia sediul
Central din 24 septembrie 2020 emisa la cererea avocatului Todorov Maxim in
interesele creditorului lvanciuc lon privind repunerea in termenul de inaintare a
creantelor si validarea creantelor la cauza aflata in procedura simplificata a
falimentului in privinta 1.1.,,Pritcan Gherasim”, cu restituirea spre rejudecare a
problemei solutionate prin incheierea casata in aceiasi instanta de judecata, si



3

anume judecatorului in procedura caruia se afla pricina civila in procesul de
insolvabilitate inifiat la cererea introductiva depusa de catre creditorul
S.R.L.”Rodals” catre 1.1.”Pritcan Gherasim”.

Contrar normelor prevazute la art.l alin. (4), 141 n alin.(4), art.145 din Legea
insolvabilitatii si art.170 alin.(2) din Codul de procedura civil, in cadrul sedintei de
judecata la 24 septembrie 2020, fiind examinata cererea avocatului Todorov
Maxim in interesele creditorului Ivanciuc lon, instanta de judecata din oficiu, fara
deliberare, prin incheierea protocolara, a dispus de a restitui fara examinare cererea
depusa de catre lvanciu lon cu privire la repunerea in termen de finaintare a
crenatilor si validarea crenatilor, mentionand ca incheierea nu se supune cailor de
atac.

Astfel, instanta de fond urma sa-si motiveze pozitia in conditiile prevazute de
art.145 al Legea insolvabilitatii, Tnsa judecatorul lon Volcovschi a intocmit la caz
incheierea protocolara, nemotivand restituirea cererii avocatului Todorov Maxim
in interesele creditorului lvanciuc lon privind repunerea in termenul de Tnaintare a
creantelor si validarea creantelor. Totodatd, judecatorul a dispus ca incheierea nu
se supune cailor de atac.

in circumstantele expuse, Inspectorul-judecator a considerat existenta unei
banuieli rezonabile de comitere de catre judecatorul lon Volcovschi a abaterii
disciplinare prevazute de art.4 alin.(l) lit.i) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor - fTncalcarea normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infaptuire a justitiei, lit. ¢) - actiunile judecatorului in procesul de
infaptuire ajustitiei carefac dovada incompetentei profesionale grave si evidente
si lit.p) - alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei Tn asa masura, incat se afecteaza increderea injustitie, comise
in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupa gravitatea
lor, nu pot fi calificate doar ca incalcari ale Codului de etica si conduita
profesionala ajudecatorilor.

3. In sedinta Plenului Colegiului disciplinar inspectorul-judecator a sustinut
constatarile din raport.

3.1Judecatorul lon Volcovschi in sedinta Plenului Colegiului disciplinar a
explicat, ca prin incheierea protocolara din 24 septembrie 2020, a dispus restituirea
cererii avocatului Todorov Maxim in interesele creditorului lvanciuc lon privind
repunerea in termenul de Tnaintare si validarea a creantelor, deoarece cererea nu
poate fi catalogata ca act de procedurd prevazuta de norma procesuald si Legii
insolvabilitatii. A mai invocat judecatorul, cd s-a admis o eroare, pe motiv ca
cererea petitionarului era Tn copie, or, grefierul nu i-a comunicat, ca originalul se
afla in volumul 10 din dosar.

Totodatd, judecatorul a specificat ca restituind cererea prin Tincheiere
protocolara s-a condus, prin coroborare, de art.269 alin. (2),(3),(4) Cod procedura
civila, care stipuleaza, ca in cazul solutionarii unor probleme simple, instanta
poate emite Tncheiere fara a se retrage in camera de deliberare. O astfel de
incheiere se consemneaza n procesul-verbal al sedintei de judecata.

4.Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar



Conform art.34 alin.(5) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor “cauza disciplinara se examineaza doar in limitele raportului
inspectieijudiciare, intocmit in conformitate cu prevederile art.26 alin. (2) .

in conformitate cu prevederile art. 15 alin.(l) lit.lit.c) si d) ale Legii nr.544 din
20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, judecatorii sunt obligati sa
respecte intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei.....

Conform art.21 alin.(l) al Legii nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, judecatorii poarta raspundere disciplinara in modul stabilit de
Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

Potrivit art.3 din Legea mentionatd ’judecatorii raspund disciplinar pentru
comiterea abaterilor disciplinare prevazute de prezenta lege. Tincalcarea
prevederilor altor acte normative atrage raspunderea disciplinara numai in
cazurile in carefapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art.4 ™.

Plenul Colegiului disciplinar retine, ca actiunile judecatorului lon Volcovschi,
au fost incadrate de catre Inspectia judiciara in temeiul abaterii disciplinare
prevazute la art.4 alin.(lI) lit.i), ¢) si p) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinarad a judecatorilor: lit.i) - incélcarea normelor imperative ale legislatiei Tn
procesul de infaptuire a justitiei, Tn special prevederile art.l alin. (4), 141 in
alin.(4), art. 145 din Legea insolvabilitatii si art. 170 alin.(2) din Codul de procedura
civil, ¢) - actiunile judecatorului Tn procesul de infaptuire a justitiei care fac
dovada incompetentei profesionale grave si evidente si lit.p) - altefapte care aduc
atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei Th asa masura,
incat se afecteaza Tncrederea 1n justitie, comise Tn exercitarea atributiilor de
serviciu sau in afara acestora, care, dupa gravitatea lor, nu potfi calificate doar
ca incalcari ale Codului de etica si conduita profesionala ajudecatorilor.

Astfel, actiunile judecatorului au fost verificate prin prisma normei enuntate, in
raport cu materialele cauzei, pozitia Inspectorului-judecator si argumentele
judecatorului vizat.

In sedinta Plenului Colegiului disciplinar s-a constatat cu certitudine, ca
judecatorul a incélcat normele imperative ale legislatiei Tn procesul de infaptuire a
justitiei Tn cadrul examinarii cauzei cu implicarea petitionarului, in special
cele din art. 170 alin.(2) din Codul de procedura civila.

Astfel, din materialele cauzei disciplinare rezulta, ca cererea introductiva
despre intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul T.. ,Pritcan
Gherasim, la data de 26 martie 2018 a fost Tnregistratda la Judecatoria Cimislia,
sediul Central si a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu judecatorului lon
Volcovschi.

La data de 01 septembrie 2020, avocatul Todorov Maxim 1n interesele
creditorului Ivanciuc lon a Tnaintat la Judecatoria Cimislia sediul Central cerere
privind repunerea in termenul de admitere si validare a creantelor, precum si
validarea creantelor lui Ivanciuc lon fatd de debitorul 1I. ,,Pritcan Gherasim” n
suma de suma de 25 000 euro, 5 532,52 euro si 18 057 lei.



Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din data de 24 septembrie
2020, se constata, ca prin Tncheiere protocolara, judecatorul lon Volcovschi a
dispus restituirea farda examinare a cererii depuse de catre Ivanciu lon cu privire la
repunerea in termen de Tnaintare si validare a crenatilor, indicadnd ca incheierea nu
se supune cailor de atac.

La data de 25 octombrie 2020, avocatul Todorov Maxim 1in interesele
creditorului Ivanciuc lon a depus recurs solicitdnd casarea integrala ncheierii
Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 24 septembrie 2020.

Prin decizia irevocabila a Curtii de Apel Comrat din 17 decembrie 2020, s-a
admis recursul declarat de avocatul Todorov Maxim in interesele creditorului
Ivanciuc lon si s-a casat incheierea protocolara a Judecatoriei Cimislia sediul
Central din 24 septembrie 2020 emisa la cererea avocatului Todorov Maxim in
interesele creditorului lvanciuc lon privind repunerea in termenul de Tnaintare a
creantelor si validarea creantelor la cauza aflata in procedura simplificata a
falimentului in privinta 1.1.,,Pritcan Gherasim”, cu restituirea spre rejudecare a
problemei solutionate prin Tncheierea casata in aceiasi instanta de judecatd, si
anume judecatorului Tn procedura caruia se afla pricina civila, in procesul de
insolvabilitate initiat la cererea introductivda depusa de catre creditorul
S.R.L.”Rodals” catre 1.1.”Pritcan Gherasim”.

In cadrul examinarii cauzei disciplinare s-a constatat cu certitudine, ca
judecatorul lon Volcovschi, contrar prevederilor art.l, 141 n alin.(4) din Legea
civil, fard citarea petitionarului, fara a se retrage Tn camera de deliberare i
emiterea incheierii motivate, a restituit cererea avocatului Todorov Maxim 1n
interesele creditorului Ivanciuc lon privind repunerea in termenul de Tnhaintare a
creantelor si validarea creantelor la cauza aflata in procedura simplificata a
falimentului in privinta I.1.,,Prifcan Gherasim™, prin fincheiere protocolara,
nemotivata, indicand ca aceasta nu se supune nici unei cai de atac.

Astfel, art.l alin.(4) din Legea insolvabilitatii prevede ca, procesul de
insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ale prezentei legi.

Articolul 141 in alin. (4) din Legea insolvabilitatii reglementeaza ca, cererea
de admitere a creantelor are acelasi regim juridic ca si cererea de chemare in
judecatd, cu exceptiile stabilite la art.I9.

Potrivit art.170 alin.(2) din Codul de procedura civila, cererea de chemare in
judecata se restituie printr-o incheiere motivata, Tn care judecatorul indica
instanta unde trebuie sa se adreseze reclamantul, daca cauza nu este de
competenta instantei respective, sau modalitatea de Tnlaturare a circumstantelor
ce Tmpiedica intentarea procesului.

Totodata, art.145 a Legii nr.149 din 29.06.2012 insolvabilitatii reglementeaza
procedura si conditiile repunerii in termen a cererii de admitere a creantelor,
stipuland, ca ncheierea de repunere in termen a cererii de admitere a creantei
poate fi contestata cu recurs de administratorul insolvabilitatii lichidator, de
debitor sau de creditori.

Nu pot fi acceptate argumentele judecatorului lon Volcovschi, precum, ca
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restituind cererea prin Tncheiere protocolara s-a condus prin coroborare cu art.269
alin.(2),(3),(4) Cod procedura civila, pe motiv, ca aceastd norma nu este relevanta
spetei, fiind una generala in raport cu cea prevazuta de art. 170 Cod procedura
civila.

La fel, nu sunt admise nici afirmatiile judecatorului, precum ca a dispus
restituirea cererii avocatului Todorov Maxim in interesele creditorului lIvanciuc lon
privind repunerea in termenul de Tnaintare a creantelor si validarea creantelor, prin
incheiere protocolara, deoarece cererea nu poate fi catalogata ca act de procedura
prevazuta de norma procesuala si Legii insolvabilitatii, pe motiv ca cererea
petitionarului era in copie, aducand ca scuze actiunilor sale, acel fapt, ca grefierul
nu i-a comunicat, ca originalul cererii se afla in volumul 10 din dosar, or, nu pot fi
puse obligatiunile judecatorului de a aplica intocmai legea in cadrul unei cauze, pe
seama grefierului, or aceste circumstante denota ca judecatorul a comis abaterea
din neglijenta grava.

in atare circumstante, Plenul Colegiului disciplinar constata in actiunile
judecatorului elementele abaterii disciplinare prevazute de art.4 al.l liti) -
incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire ajustitiei.

Totodata, reiesind din cele invocate de inspectorul judecator, raportate la
constatarile Plenului, rezultate in urma examindarii si analizei materialelor
prezentate de catre participanti, Tn spetd faptele judecatorului lon Volcovschi nu
pot fi Tncadrate ca abateri disciplinare prevazute la art.4 al.l lit.c) si p) din Legea
nr.178, urmand sa fie excluse din imputarea adusa judecatorului.

Privind aplicarea sanctiunii disciplinare Plenul Colegiului disciplinar retine,
ca potrivit prevederilor art.7 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, sanctiunile disciplinare se aplica
judecatorilor in functie si judecatorilor demisionati pentru faptele comise in timpul
exercitarii mandatului de judecator. Sanctiunile disciplinare se aplicd proportional
gravitatii abaterii disciplinare comise de judecator si de circumstantele personale
ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este determinatda de natura faptei
comise si de consecintele produse. Consecintele produse sunt evaluate avand in
vedere atat efectele asupra persoanelor implicate Tn procesul judiciar Tn cadrul
caruia s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii si prestigiului justitiei.

in acord cu principiile expuse Tn Carta Europeana privind statutul
judecatorilor  gravitatea sanctiunii  aplicabile este supusa principiului
proportionalitatii.

Astfel, la aplicarea sanctiunii judecatorului lon Volcovschi, Plenul
Colegiului disciplinar, tine cont de personalitatea acestuia, care nu are sanctiuni
disciplinare active, de acel fapt, ca la data examinarii prezentei cauze disciplinare,
au fost remediate toate incalcéarile, considerand posibil de ai aplica acestuia pentru
abaterea disciplinara comisa, prevazuta la art.4 al.l lit.i) din Legea nr.178
sanctiunea disciplinara in conformitate cu art.6 alin.(I) lit.a) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, sub forma de avertisment.

In conformitate cu prevederile art.4 alin.(l) lit.i), art.6 alin.(l) lit.a), art.36
alin.() lita), art.39 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, nr.178 din 25 iulie 2014, Plenul Colegiului disciplinar,



HOTARASTE:

Se constata comiterea de céatre judecatorul Volcovschi lon de la judecatoria
Cimislia (sediul Central) a abaterii disciplinare prevazute de art.4 alin.(l) lit.i) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014,
cu aplicarea sanctiunii disciplinare prevazute de art.6 alin.(l) lit.a) - avertisment.

Hotararea poate fi contestata la Consiliul Superior al Magistraturii, prin
intermediul Colegiului, in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotarérii

motivate.

Presedinte /semnatura/ Elena Cobzac

Membrii /semnatura/ Ruxanda Pulbere
/semnatural Igor Minéscurta
/semnatura/ Stela Botnaru
/semnatural Angela Otean

/semnatural Pavel Mudrigan
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