Colegiul disciplinar
de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

04 iulie 2020 mun. Chisindu
nr. 140/6
Completul de examinare a contestagiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe 1dng3 Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Pregedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examinind in gedin{i inchisd contestatia declarati de citre directorul Agentiei de
Interventie §i Pldti pentru Agriculturd, Curmei Vadim impotriva Deciziei Inspectiei judiciare
nr.429 s - 588 p/m din 26 mai 2020, emisd pe marginea sesizirii depuse la 11.05.2020 asupra
actiunilor judecitorilor Curtii de Apel Balti Procopciuc Stela, Grumeza Elena, Chircu Natalia

CONSTATA:
1.Argumentele sesizdrii.

La 11 mai 2020, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit sesizarea din
numele directorului Agentiei de Interventie si Plifi pentru Agriculturd, Curmei Vadim, in care
se soliciti examinarea circumstantelor expuse cu sanctionarea disciplinari a judecatorilor Curtii
de Apel Bilti Procopciuc Stela, Grumeza Elena, Chircu Natalia.

A mentionat autorul sesiziirii despre adresarea la 28.08.2019 a Agentiei de Interventie si
Plati in Agriculturd cu cerere de validare a creantelor in cadrul cauzei civile SRL”Agrochimice
Trans” in proces de insolvabilitate, adoptarea de citre judecdtoria Bilti a incheierii din
20.12.2019, prin care s-a respins repunerea in termen a cererii de validare a creantelor formulata
de Agentia de Interventie §i Pliti pentru Agriculturs, contestarea incheierii in instanta de recurs,
etc.

Indica autorul sesizirii despre incheierea adoptats la 24.03.20 de citre Curtea de Apel
Biilti, completul de judecati constituit din judecatorii Procopciuc Stela, Grumeza Elena, Chircu
Natalia, exprimindu-gi dezacordul cu incheierea nominalizatd, indicind cé incheierea mentionati
este ilegald, emisi cu incilcarea prevederilor legislatiei nationale si CEDO, etc.

Autorul sesizérii nu indici la abateri disciplinare, previzute de art. 4 al.1 al Legii nr. 178
din 25.07.2014, cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, exprimindu-si dezacordu!
cu unele actiuni al judec#torilor nominalizati g1 hotaririle adoptate, etc.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinénd temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinara a
judecétorilor vizati, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciar3, prin decizia sa
26 mai 2020, a respins ca neintemeiatd sesizarea depusi, pe motiv ¢i in urma verificérilor
efectuate, nu au fost stabilite in actiunile judecatorilor vizati fapte, care ar putea fi incadrate
conform art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.178 din
25.07.2014.

3. Argumentele contestatiei.
a declarat contestatie impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.317s-413p/m din 05 mai
2020 i, manifestdndu-gi dezacordul cu decizia data §i constatirile retinute de inspectorul-
judecitor, a invocat ci sesizarea a fost examinati sesizarea superficial, fird a verifica toate
argumentele invocate, dind o apreciere eronatd elementelor de fapt i inscrisurilor prezentate la
materialele cauzei, conducindu-se in mare parte de explicatiile judecatorilor.



A solicitat autorul contestatici casarca §i tragerea la ridspundere disciplinard a
judecatorilor vizati, insistdnd, ci judec&torii vizati au adoptat o decizie contradictorie, a admis o
cale de atac neprevizutd de lege.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art.27 alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor
nr.178/25.07.2014 ”Completele de examinare a contestafiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art.28 alin.(1) din Legea nr.178/25.07.2014 ”Completele
de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b)
din norma mentionatd “Completele de contestafie decid respingerea conftestafiei ca
neintemeiate”.

Art.29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleaza ci “Hotdrdrea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitivd”.

AnalizAnd temeiurile invocate in contestafie si materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide ci
contestatia declaratd urmeaza a fi respinsd din urmitoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd c3, petitionarul nu este de acord cu constatéirile
Inspectiei judiciare mentionand caracterul superficial si formal al acesteia, cu eguarea sarcinii
stabilirii faptelor imputate judecitorilor si verificdrii actiunilor judecétorilor mentionati prin
prisma prevederilor art.4 alin.(1) Legii cu privire la rispunderea disciplinard a judecétorilor.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi c, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara, care ar servi drept temei pentru
anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ci faptele expuse in sesizare
nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la art.4 alin.(1) Legea cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

Art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor a stabilit
expres si in mod exhaustiv faptele §i actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Astfel, se constati ci, pentru a retine in sarcina judecatorului sivérsirea unei abateri
disciplinare, urmeaza a se stabili dacd abaterea disciplinard este previzutid de lege, daci sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectiv. in lipsa
unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajati
raspunderea disciplinari a judec#torului.

Completul de examinare a contestatiilor retine ¢ argumentele expuse in sesizare au fost
verificate prin prisma temeiurilor specificate la art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014, fiind Intemeiat respinsi sesizarea, pe motiv,
ci in actiunile judecatorilor vizafi nu se regisesc elementele cirorva abateri disciplinare.

Din materialele cauzei rezulti ci la 28.08.2019 Agentia de Intervenfie si Plafi in
Agriculturd s-a adresat cu cerere de validare a creantelor in cadrul cauzei civile
SRL”Agrochimice Trans” in proces de insolvabilitate.

in motivarea cererii a invocat ca intre Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturs si
SC”Agrochimice-Trans” SRL au avut loc relatii de subventionare. SC ”Agrochimice-Trans”
SRL nu si-a onorat obligatiunile fati de Agentia de Interventie si Pldfi pentru Agriculturd,
inregistrind o datorie in mirime de 2 887 524 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Balti sediul central din 20.12.2019 s-a respins repunerea in
termen a cererii de validare a creantelor formulatd de Agentia de Interventie §i Pliti pentru
Agricultura.

Ulterior, la 09.01.2020 Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd a declarat recurs
impotriva incheierii Judecitoriei Bilti sediul central din 20.12.2019, solicitind casarea acesteia
si emiterea unei noi solutii prin care si fie repusi in termen cererea de validare a creantelor.

La 24 martie 2020 Colegiul Civil si de Contencios administrative al Curtii de Apel Balti,
completul de judecatd constituit din: Presedintele completului, judecdtor Stela Procopciuc

2



Judecitorti Elena Grumeza Natalia Chircu, a examinat recursul declarat de Agentia de
Interventie §i Pliti in Agriculturd in cauza civili SRL”Agrochimice-Trans” in proces de
insolvabilitate, impotriva incheierii Judec#toriei Bilti sediul central din 20.12.2019, prin care s-
a respins repunerea in termen a cererii de validare a creantelor, etc.

Prin Incheierea Colegiului Civil al Curtii de Apel Bil{i, sus nominalizat din 24 martie 2020,
s-a dispus restituirea recursului declarat de Agentia de Interventie si Plafi pentru Agriculturi
impotriva incheierii Judecatoriei Balfi sediul central din 20 decembrie 2019, emisa in cauza
civild SRL”Agrochimice-Trans” in proces de insolvabilitate. Incheierea nu se supune ciilor de
atac.

Se refine, ca petitionarul in contestatia declarati i-si exprima dezacordul cu decizia
adoptatd de citre judecatorii vizati, avind acelasi confinut ca sesizarea, or, autorul contestatiei
nu indicd careva erori comise de Inspectia Judiciara.

Completul de contestatie constatd, cé la caz nu sunt prezente date concrete, ce ar putea fi
stabilitd o binuial rezonabild privind prezenta in actiunile judecitorilor vizati a cirorva abateri
disciplinare la adoptarea incheierii, §i in special cele previzute la art.4 din Legea 178.

Astfel, in lipsa constatarii faptelor ce ar indica cé, in acfiunile judecatorilor persista
elemente al abaterilor disciplinare previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinar3 a judecétorilor, Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solutia anuntati de respingere
a sesizdrii, decizia fiind una legal i intemeiaté, fapt ce condifioneaza respingerea contestatiei
ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de cétre directorul Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agriculturd, Curmei Vadim Impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.429 s - 588 p/m
din 26 mai 2020, emisd pe marginea sesiziirii depuse la 11.05.2020 asupra actiunilor
judecitorilor Curtii de Apel Bélti Procopciuc Stela, Grumeza Elena, Chircu Natalia.
Hotararea este definitiva, se expediaz3 partilor §i se publici pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Pregedinte /semnitural Cobzac Elena
Membrii /semnatural Pulbere Ruxanda
[semnatura/ Botnaru Stela
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