Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superipr alAMagistraturii
HOTARARE

04 iulie 2020 mun, Chisgindu
nr.142/6

Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langs
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta;

Pregedinte - Cobzac Elena
Membrii - Pulbere Ruxanda

- Botnaru Stela

Papuha Serghei,
CONSTATA:
1. Argumentele sesizrii.
La data de 17 ianuarie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturij a parvenit

0 sesizare din numele cet.Frunze Ivan, prin care se solicits atragerea la rispundere

actiunile presupuse a constitui temeiuri de abateri disciplinare.

Mentioneazi autorul sesiziri despre examinarea de citre Judecatorul vizat al cauzei
penale ce 1l vizeaza, inregistrata cu nr.02-1a-73 12-03042019.

Astfel, sustine c3, din luna maj 2019, judecitorul Papuha Serghei a fost in concediu de
odihnd anual, dupi care nu a avyt loc nici o sedintd de examinare a cauzel respective.
Considers, ci prin actiunile judecitoruluj Papuha Serghei, au fost incélcate prevederile
art.313 din Codul de procedurs penald, potrivit ciruia plangerea tnaintat in temeiy] art. 313,
alin.(1) lit.c) din Codul de procedurd penal3, se examineazi de cdtre judecitorul de instructie
in termen de 10 zile.

Solicitd autorul sesiziri atragerea la rispundere disciplinard a judecitorului
Judecitoriei Chisindu, sedjul Ciocana, Papuha Serghei, deoarece faptele acestuia contin
elementele abaterii disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) lit.j) si i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a Jjudecitorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare,
Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspundere disciplinari a

judecatorului Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana, Papuha Serghei, prin prisma normelor
legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia nr. 54s-74 p/m din 11 mai 2020, a respins



3. Argumentele contestatiei.

respectiv.

In motivarea contestatiei depuse, petitionarul sustine cd Inspectia Judiciars eronat a
concluzionat asupra netemeinicie; sesizdrii, pronuntand o decizie ilegald, arbitrars si
neintemejata.

4. Aprecierea Completul de examinare a2 contestatiilor,

In conformitate cy prevederile art.28 alin(1) din Legea nr, 178/25.07.2014,
»Compietele de contestafie examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisi”, iar
conform alin.(3) lit. b) din norma mentionati ,,Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate”.

-

Analizénd temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate, precum 5i
decizia Inspectiei Judiciare ce se contestd, Completul de examinare q contestatitlor
conchide cd contestafia declaratd urmeaz g Ji respinsd din urmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd, ¢i petitionarul nu este de acord constatirile
Inspectiei judiciare si solicita tragerea Ia raspundere disciplinari a Judecitorului
Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, Serghei Papuha in temeiul art. 4 alin. (1) litj) si 1)

din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor pe motivele invocate.

Completu! de examinare 2 contestafiilor mentioncaza ci, in art.4 din Legea cu
privire la rispunderea disciplinari a Judecitorilor, legiuitorul a stabilit expres si in mod
exhaustiv faptele, actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor noteazi, ci potrivit art.1 alin.(4) din Legea

si actioneaza fara nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricirei autoritati, inclusiv Judiciare.

Totodata, potrivit prevederilor art.20 alin.(2) al Legii cu privire la rispunderea
disciplinari a Judecitorilor, ,,Se considerd vadit neintemeiatc sesizarea in care sunt

invocate fapte care nu Jac referingi la abaterile prevazute de art. 4, cdreig i-g expirat



Magistraturii, la actiunile judecitorului sus nominalizat,

Astfel, sesizarea respectiva a fost verificati de Inspectia Judiciara, fiind respinsi

prin decizia motivati nr. 258s-341 p/m din 06 aprilie 2020,
in circumstantele constatate, se atestd ci sesizarea declaratd de Frunze Ivan este
una repetatd, depusa fari a aduce careva probe noi neverificate anterior.

Totodats, in conformitate cy prevederile alin.(5) art. 25 a] Codului de procedura
penald a RM: ,, Sentintele si alte hotirari Judecitoresti in cauza penald pot fi verificate
numai de citre instantele Judecatoresti respective in conditiile prezentului cod.”

Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii in art. 1 alin. (2) coroborat

Judecitoresti.
Consiliul Superior al Magistraturii nu este instanta Judecitoreascd, nu are
competente de infiptuire a Justitiei si nu este in drept s3 se expuni asupra legalitatii si

neintemeiati.

Prin prisma celor €Xpuse, conform art. 18, art. 27-28 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a Judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului disciplinar, -

care pot constitui abateri disciplinare.

Hotérarea Completului de eXaminare a contestatiilor este definitiva, se expediazi
partilor si se publica pe pagina web a Consiljulyj Superior al Magistraturii
(www.csm.md).

Presedinte /semnitura/ Cobzac Elena
Membrii /semnatura/ Pulbere Ruxanda
/semnitura/ Botnaru Stela



