Colegiul Disciplinar de pe ldnga Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

20 iunie 2019 mun. Chisiniu
nr. 145/6

Completul de Admisibilitate nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Méaniscurta
Veronica Mocanu

examinind contestatia depusd de Bukarski Viadimir $i Muhina Svetlana,
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 8 maj 2019, adoptati in urma examindrii

CONSTATA:

Argumentele sesizirii

1. La data de 24 aprilie 2019, in adresa Consiliuluj Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea cet. Bukarski Vladimir si cet. Muhina Svetlana, prin care
acesta, isi exprimi dezacordul cy incdicarea termenilor de examinare a
plangerilor lor depuse Ia 16 lanuarie 2019 si 11 februarie 2019 impotriva
actelor Procuraturii Anticoruptie.

2. Dosarul penal Bukarski Vladimir si Muhina Svetlan s-a Inregistrat la
Judecitoria Chisiniu sedjul Ciocana la 16 ianuarie 2019 cy numdrul 12-ij_10-
2269-16012019 sj s-a repartizat pentru examinare judecitorului Ratoi Victor
in mod automat, care a fixat examinarea plangerii in sedinta de judecati din
25 1anuarie 2019,

3. La 25 januarie 2019 examinarea plangerii s-a amanat Ia | februarie 2019 din
motivul neprezentirii procuroruluj $i a petitionarului Bukarski Viadimir in
sedinta de judecata.

4. La 1 februarie 2019 examinarea plangerii s-a aménat la 6 februarie 2019 la
cererea petitionarei Muhina Svetlana.

5. La 6 februarie 2019 Muhina Svetlana a finaintat cerere de recuzare
judecitorului Ratoi Victor s1 examinarea plangerii s-a aménat la 14 martie
2019.

6. La 11 februarie 2019 Ia Jjudecitoria Chisindu sedjul Ciocana s-a inregistrat
dosarul penal Bukarski Vladimir $i Muhina Svetlana cu numirul 12-1j 7457-




11022019 i s-a repartizat pentru examinare judecitorului Barbos Ludmila in
mod automat,

7. La 14 martie 2019 examinarea plangerii s-a amanat la 19 martie 2019 1a
solicitarea petitionarei Muhina Svetlana.

8. La 15 martie 2019 cauza penald aflatd in procedura Judecitorului Barbos
Ludmila s-a conexat cu cauza penald aflati in procedura Judecatorului Ratoi
Victor.

9. La 19 martie 2019 Muhina Svetlana a inaintat cerere de recuzare a
judecatorului Ratoi Victor si examinarea pléngerii s-a amanat la 8 aprilie
2019.

10. La 8 aprilie 2019 Muhjna Svetlana a inaintat cerere de recuzare a
Judecitorului Ratoi Victor sl examinarea plangerii s-a aménat 1a 18 aprilie
2019.

11.La 18 aprilie 2019 Muhina Svetlana a fnaintat cerere de recuzare a
Jjudecitorului Ratoi Victor si examinarea plangerii s-a amanat la 2 maj 201 9.

12.Judecitoria Chisiniu sedjul Ciocana, a respins cererea petitionarei Muhina
Svetlana din 19 aprilie 2019 de accelerare a procesului.

13.La 2 mai 2019 examinarea plangerii s-a aménat la 16 maj 2019 la solicitarea
petitionarei Muhina Svetlana.

14.Asadar, plangerile [uj Bukarski Vladimir si Muhina Svetlana depuse la 16
ianuarie 2019 si 11 februarie 2019 impotriva actelor Procuraturii
Anticoruptie pana in prezent nu sunt examinate,

15.In continutul sesizirii, petitionarii au invocat ci Judecitorul Judecitorie;
Chisindu sediul Ciocana, Ratoi Victor, incilcind normele imperative ale
art.313 alin.(4) Codul de procedurd penald, nu a examinat cauza penali
nr.12_ij-10-2269-16012019 |a plangerea lor in termen de 10 zile si a comis
abaterea disciplinara previzuti la art.4 alin(1) liti) Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a Jjudecitorilor nr.178 din 25 .07.2014.

16.Considerind ca prin actiunile admise, Judecitorii vizati au incalcat legisiatia,
petitionarul soliciti tragerea la rispundere disciplinard a judecitoruly;
judecitoriei Chisindu sediul Ciocana, Ratoi Victor.

Pozitia Inspectiei Judiciare

17.La data de 8 mai 2019, inspectorul-judecitor aj Inspectiei Judiciare,
Moldovan Sveatoslav, a intocmit decizia cu nr. 463 p/m - 475 s cu privire la
respingerea sesizirii depuse ca fiind vidit neintemeiats, deoarece nu g
constatat careva abateri disciplinare in actiunile judecitorului Judecitoriei
Chisinau, sediul Ciocana, Ratoi Victor.

Argumentele contestatiei



18.Nefiind de acord cu decizia din 8 mai 2019 emisi de Inspectia Judiciara,
petitionarii Bukarski Vladimir si Muhina Svetlana, a depus contestatie
impotriva acesteia.

19.in contestatia depuss, insi, petitionarii Bukarski Vladimir si Muhina
Svetlana, nu aduce la cunostinti careva informatii noi cu privire la actiunile

Jjudecitorilor vizati, ci prezints argumente suplimentare in vederea
demonstrérii dezacordului cu hotaririle emise.

Aprecierea Completului de Admisibilitate

20.Examinand contestatia depusa de petitionarii Bukarski Vladimir si Muhina
Svetlana, si actele administrate in sedinta Completului, verificand
argumentele expuse de petitionar, Completul de Admisibilitate a] Colegiului
Disciplinar considers c3, contestatia depusi este neintemeiati $i urmeazi a fi
respinsa, din urmitoarele argumente,

21.1n cazul in care din continutul sesizarii se constat circumstante previzute la
art. 20 alin. (2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cand i-a
fost repartizats, printr-o decizje motivatd, respinge sesizarea ca fiind vadit
neintemeiata. Decizia este semnat3 de inspectorul-judecitor caruja i-a fost
repartizatd sesizarea si contrasemnati de inspectorul-judecitor principal.
Decizia Inspectiei Judiciare de respingere a sesizirii poate fi contestati de
catre autorul sesizirii in termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la
Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar.

22.Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul de
Admisibilitate considera contestatia ca fiind depusi in termen or, din actele
cauzei disciplinare urmeazi cd, decizia cu privire la respingerea sesizirii
depuse de petitionarul Bukarski Vladimir si Muhina Svetlana a fost emisi la
data de 8 mai 2019 jar contestatia a fost depusi in termenul prevazut de al.
(2) art. 22 din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinari a
Jjudecitorilor.

23.Cu referire la legalitatea deciziej Inspectiei Judiciare Colegiul Disciplinar
mentioneazi ci, in contestatie petitionarul nu a invocat careva argumente noi,
neverificate de Inspectia Judiciari si care ar servi drept temei pentru anularea
deciziei din 8 mai 2019, prin care a fost constatat intemeiat ci, autorul
sesizdrii nu face trimitere la incalcdri previzute de art. 4 a). (1) al Legii
nr.178 din 25.07.2014, insi in esenta el isi exprimi dezacordul cy actiunile
procesuale realizate pe marginea cererii sale de chemare in judecati.

24.Completul de Admisibilitate constatd cd, potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instantelor Judecatoresti, in ordinea s procedura stabilitd de
atac, nu este in drept sj se implice in examinarea cauzelor la instantele
Judecitoresti competente sau s3 se eXpund asupra legalititii si temeinicie;
hotarérilor emise.




25.Astfel, argumentele petitionarului in ceea ce priveste dezacordul cu actele
Judiciare adoptate nu pot servi ca argument plauzibil in vederea constatarii
abaterilor disciplinare, deoarece nu se incadreaza In norma legala prevazuta
de art. 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor.

26.1n conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii nr. 544 din 20.07.1995
cu privire la statutul Judecitorului, anularea sau modificarea hotirarii
judecitoresti atrage raspundere in conditiile Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cy
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor dacj Judecitorul care a
pronuntat-o a incélcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave,

27 Potrivit Legii, judecatorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile
stabilite exhaustiv de Legea cu privire Ia raspunderea disciplinari a
Jjudecitorilor, firi a fi admisi o interpretare generali a temeiurilor de atragere
la rdspundere disciplinars a Judecatorului.

28.Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
Judecdtorului este o premisd a statului de drept §i o garantie fundamentals a
unei judecati corecte, ccea ce presupune c&, nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gandire al unui judecitor decat prin procedurile
Judiciare stabilite.

29.1n acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCIE) si altor acte normative, Curtea conchide c3
doar instanta de judecats poate aprecia daci judecitorul a aplicat neuniform
legislatia in mod intentionat sau din neglijentd grava si ca pentru a aprecia
actiunile judecitorului privind interpretarea sau aplicarea neuniformi a
legislatiei, trebuie si se tind cont si de raportul rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite $1 scopul urmdrit §i ci doar in cazul anulérii hotirarii
judecitoresti defectuoase si constatdrii faptului ci la examinarea cauzei
Judecitorul, intentionat sau din neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinari va fi aplicati judecatorului.

30.Inspectia Judiciari just a concluzionat cd, Consiliul Superior al Magistraturii,
in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are dreptul si intervini in
procesul de infaptuire a Justitiei, respectiv si se expuna in privinta legalitatii
si temeiniciei hotirarii Judecitoresti.

31.In temeiul circumstantelor mentionate se deduce c, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depusi de petitionar nu intrunesc elementele
abaterilor disciplinare previzute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor.

32.0n general, pentru ca o faptd si poatd fi considerati abatere disciplinari
trebuie si aibd un caracter ilicit si si Intruneasci anumite elemente
constitutive, asemanitoare ca structuri cy cele ale infractiunii, si anume:
obiectul, latura obiectivd, subiectul si latura subiectivi, in cazul spetei




fie comisi cu vinovitie, fie sub forma intentiei, fie sub forma culpei, fiind
necesara confirmarea acestora.

34.Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul c3, la examinarea
sesizdrii depuse de Bukarski Vladimir si Muhina Svetlana, Inspectia

Judiciard a dat o apreciere justi a Circumstantelor cauzei, iar argumentele

b

a respinge contestatia impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 8 maj 2019,
adoptatd in urma examinirij sesizdrii depuse de dansul cy privire la faptele
care pot constitui abateri disciplinare comise de Judecitorul Judecitoriei
Chisin3u, sediul Ciocana, Ratoi Victor.

In conformitate Cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, Completul de
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusi de Bukarski Vladimir si Muhina Svetlana,
Impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 8 maj 2019, adoptati tn urma €xaminarii

Hotérarea este definitivi,
Hotérdrea se expediazi partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (Www.gsm.md)f

Presedinte /semnatura/ Anatolie Minciuna
Membrii /semnatural Igor Maniascurta
/semnatural Veronica Mocanu
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