Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langi Consiliul
Superior al Magistraturii
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Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in components;

Presedinte - Cobzac Elena
Membrii - Pulbere Ruxanda
- Botnaru Stela

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii
La data de 06 aprilie 2020 in adresa Consiliuluj Superior al Magistraturii a parvenit o
sesizare din numele avocatulyj Macovei Gheorghe in interesele cet. Ciuperca Lucia, prin
care se solicitd atragerea la raspundere disciplinari a Judecatorului Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru, Pulbere Igor, pentru actiunile Presupuse a constitui temeiuri de abatere
disciplinara.

Autorul sesizirii isi exprima dezacordul cu incheierea Judecitoriei Chisingu, sedjul
Centru din 23 julije 2019, emis3 de judecitorul vizat, considerand-o drept neintemeiats,
prin care i s-au incilcat intentionat drepturile si libertatile cet. Ciuperca Lucia. Considers
autorul sesizirii, c¢i prin incheierea respectiva de restituire a cererii de chemare in

vanzare-cumpirare, judecitorul Pulbere Igor i-a incilcat dreptul de acces la justitie,
garantat de art. 6 al CEDO. Astfel, sustine ci judecitorul Pulbere Igor, prin adoptarea
incheierii respective, a incilcat prevederile imperative si exprese ale legii si a dat dovadj
de o incompetents grava,

Solicitd petitionarul, atragerea judecdtorului Judecitoriei Chisindu, sediul Centry,
Pulbere Igor, la rispundere disciplinari in conformitate cy art. 4 alin. (1), lit. b), ¢) $i i)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.



Examinénd temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la rispundere disciplinari
a judecdtorului Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, Pulbere Igor, prin prisma normelor
legale aplicabile, Inspectia judiciars, prin decizia din 27 mai 2020 nr. 378s5-502p/m, a
respins sesizarea ca fiind neintemeiats Pe motiv ¢ in urma verificirilor efectuate nu au
fost stabilite careva temeijuri rezonabile, careva-i probe noi, care ar demonstra comiterea
de cétre judecitorul nominalizat a unor abateri disciplinare, iar faptele expuse in sesizare,
nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art. 4

din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor,

3. Argumentele contestatiei,

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 378s-502p/m din 27 mai 2020, a
declarat contestatie avocatul Macovei Gheorghe in interesele cet. Ciuperca Lucia, prin
care a solicitat admiterea contestatiei si restituirea cauzej Inspectiei judiciare pentru
verificdri suplimentare, intocmirea unui raport in care si fie constatate abaterile
disciplinare, prevazute de art.d4 alin.(1), litb), ¢) si i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a Judecitorilor, comise de judecdtorul Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru, Pulbere Igor, si atragerea la raspundere disciplinard a judecétorului
respectiv.

in motivarea contestatiei depuse, petitionarul sustine ci Inspectia Judiciard
cronat a concluzionat asupra netemeiniciei sesizdrii, pronuntind o decizie ilegala,
arbitrard si neintemeiat.

4. Aprecierea Completul de examinare a contestatiilor.,

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la rispunderea disciplinara,
Completele de examinare 3 contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verifics contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizirilor.

In conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestafie examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

Completele de contestatie decid: b) respingerea contestatiei ca neintemeiati,

Potrivit art.29 din aceiasi lege, hotirarea privind respingerea contestatiei impotriva
deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitiva .

Analizdnd temeiurile invocate in contestafie §i materialele administrate, precum §i
decizia Inspectiei Judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor
conchide cd contestatia declarats urmeazd a fi respinsd din urmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd, cd petitionarul nu este de acord cu
constatarile Inspectiei judiciare $i solicitd tragerea la raspundere disciplinard a
Judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, Pulbere Igor, pe motivele invocate.



In art.4 din Legea cu privire Ia raspunderea disciplinari a judecitorilor, legiuitorul
a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele, actiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare, inclusiv si cele invocate in sesizare, previzute la art. 4 alin. (1), lit. b), ¢) si i)
din Legea cu privire Ia raspunderea disciplinari a Judecitorilor.

in conformitate cu lit.b), ¢), 1), alin. (1) art.4 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a Judecitorilor, constituie abatere disciplinara:

b) adoptarea unei hotdréri Judecdtoregti prin care, Intentionat sau din neglijentd
grava, au fost incdlcate drepturile i libertditile Jundamentale ale persoanelor Jizice sau
Juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova §i de tratatele internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldovq este parte;

¢) actiunile judecctorului in procesul de infiptuire a Justifiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente,

i) Incdlecarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a

Justitiel.

In procesul examindrii contestatiei, reiesind din argumentele €xpuse in sesizare, dar
si din informatia extrasa din PIGD, s-a constatat ci Ia 19 aprilie 2019, avocatul Macove;
Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata in interesele Luciei Ciuperca impotriva
lui Ciuperca Alexei si Cociug Alexei privind anularea contractului de vanzare-cumpirare
din 02 iulie 2018.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, se confirmi ci dosarul ,»Ciuperca Lucia vs
Ciuperca Alexei", Inregistrat la Judecitoria Chigindu cu numiruyl 12-58374-03052019 ia
data de 03 mai 2019, ora 11:41, a fost repartizat Jjudecitorului Igor Pulbere in mod
automat-aleatoriu in ziua de 03 mai 2019 ora 11:47,

Prin incheierea judecitoruluj Judecitoriei Chisinau (sediul Centru) din 15 maj
2019, nu a fost dat curs cererii de chemare in judecati din motiv c3 nu a fost achitati taxa
de stat integral, in contextul in care Nu a prezentat probe (raport de evaluare) privind
valoarea mijlocului de transport VOLKSWAGEN PASSAT, af 2015, caroseria nr.
WVWZZZ3CZFE070128, acordindu-i-se un termen de 7 (sapte) zile, pentru lichidarea
neajunsului.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) din 23 iulje 2019, a fost
restituita cererea de chemare in Judecatd depusa de citre avocatul Macovei Gheorghe in
interesele Luciei Ciuperca impotriva lui Ciuperca Alexei si Cociug Alexei cu privire Ia
anularea contractului de vanzare-cumpdrare, in temeiul art. 171 alin. (2) CPC, potrivit
caruia: ,,Dacd persoana care g depus cerereq indeplineste in termen toate ceringele
enumerate in incheierea judecdtorului, cerereq se considerd depusd la data prezentdrii
inifiale in judecatd. In caz contrar, ea nu se considerd depusd §1, impreund cu actele
anexate, se restituie reclamantulyi printr-o incheiere judecétoreascsd ce poate fi atacatd
Cu recurs.”

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2019, s-a admis recursul
declarat de citre avocatul Macovej Gheorghe in interesele Luciei Ciuperca, impotriva



incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 23 iulie 2019, S-a casat incheierea
Judecitoriei Chisinau (sediul Centru) din 23 julie 2019, in pricina civili la cererea depusi
de citre avocatul Macovej Gheorghe in interesele Luciei Ciuperca impotriva lui Ciuperca
Alexei si Cociug Alexei cu privire la anularea contractuluj de vanzare-cumpirare, cu
remiterea pricinii in instanta de fond.

Prin incheierea judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 27 februarie 2020
(judecitor Pulbere Igor), s-a primit in proceduri contencioass, cererea de chemare in
Judecatd depusi de Ciuperca Lucia prin intermediu] avocatului Macovei Gheorghe

Judecata.

Autorul sesizarii isi exprimi dezacordul cu incheierea Judecitoriei Chisinau (sediul
Centru) din 23 julie 2019,prin care a fost restitujts cererea de chemare in judecats depusi
de citre avocatul Macovei Gheorghe in interesele Luciei Ciuperca impotriva Juj Ciuperca
Alexei si Cociug Alexei cu privire la anularea contractului de vénzare-cumpirare,
considerdnd ci aceasta face dovada incompetentei grave $i evidente a judecatoruluj vizat
In sesizare. Dezacordul respectiv se bazeazi pe faptul ca aceeasi cerere, fiind depusi
repetat, a fost acceptati de ciitre alt judecitor- Crigan Dragos.

Reiesind din materialele prezentate, Completul de examinare a contestatiilor constati
cd actiunile judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, Pulbere Igor, nu fac parte
din lista abaterilor disciplinare, stipulate de alin.(1) art. 4 din Legea cu privire Ia
raspunderea disciplinara a Judeciitorilor, din urmatoarele considerente.

Lit. b) al alin.(1) art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor
defineste abaterea disciplinari prin actiunile intentionate si de neglijentii grava, drept
urmare a carora sunt incilcate drepturile si libertitile fundamentale ale persoanelor fizice
sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova $i de tratatele internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.
Astfel, notiunea de neglijentd grava este oportuni atunci cand judecitorul nesocoteste in
mod grav, neindoielnic §i nescuzabil normele de drept material sau procesual. Pot intra in
sfera réspunderii disciplinare numai acele incilciri ale normelor de drept material si
procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de judecatori, pentru care un
observator obiectiv nu poate gasi o justificare. Prin urmare, pot atrage rispunderea
disciplinard numai acele greseli, care au un caracter evident, neindoielnic si cirora le
lipseste orice justificare, fiind in vadita contradictie cu dispozitiile legale.

Acfiunea intenfionati, sau de rea-credintd din partea Judecitorului, presupune ci
Judecatorul a incalcat constient normele de drept material ori procesual, urmirind sau
acceptand vatimarea unei persoane.

in Speta invocatd in sesizare nu se aduce nici un argument, nici o fapta care ar putea
constitui o gravi neglijenta sau reaua-credina la examinarea cazului, jar insusi dezacordul
cu actele adoptate, prin prezentarea argumentelor proprii asupra spetei, nu pot fi apreciate



ca fiind obiective si relevante pentru existenta unei abateri disciplinare din partea
judecitorului vizat.

In ordinea de idei €Xpusd nu pot fi incadrate actiunile judecitorului vizat nicj in
prevederile art.4 alin.(1) lit.c) din Legea Nr. 178 ca actiuni ale judecatoruluj in
procesul de infaptuire a Justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si
evidente, Incompetenta profesionali grava si evidenti présupune actiuni care ar
demonstra lipsa de cunostinte sau de practici intr-un anumit domeniu, la caz in
domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in spetele care se solutioneazi.
Aceasta poate insemna o ignoranti, o nestiingd a unor legi evident cunoscute, o aplicare
absolut irelevants.

Din materialele examinate rezultd, cu certitudine, ci la caz nu 8¢ constati careva
temeiuri de a considera c3 Jjudecitorul, vizat in sesizare, la examinarea cauzei a comis
incalcari ale legislatiei nationale sau actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar cele
invocate in contestafie nu constituie temei pentru atragerea judecitorului la raspundere
disciplinari.

Din prevederea lit. 1), alin.(1) art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor, reiese ci trebuie s fie constatati o incalcare a normelor imperative ale
legislatiei din partea judecatorilor in procesul de inféptuire a justitiei.

Normele imperative sunt acelea, care impun o anumits conduitd, de la care nu se
poate de derogat, deci nu pot fi stabilite alte reguli decat cele impuse.

Astfel, normele imperative impun subiectelor de drept o actiune sau le obligi la o
inactiune, stabilind o conduita univoca si strict determinat.

Din materialele €xaminate, nu rezulti incilcarea carorva norme imperative n
procesul de infiiptuire a justitiei in cauze sus mentionate. Astfel, temejul respectiv este
lipsit de argumentarea logico- juridici si nu poate fi invocat in speta respectiva.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul Judecitorului, judecitorii jau
decizii in mod independent si impartial si actioneazi firi nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, ameningiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autoritati,
inclusiv judiciare. Totodats, art. 19 alin.(3), aceeasi lege, stipuleazi ci, judecitorul nu
poate fi tras la rispundere pentru opinia sa expimati in infaptuirea justitiei si pentru
hotdrarea pronuntats, daci nu va fi stabilitd, prin sentinta definitiva, vinovitia lui de abuz
criminal.

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr.28 din 14.12.2010, un judecitor nu poate
fi tras la raspundere disciplinari numai pentru interpretarea neuniforms a legislatiei, prin
aceasta fiind Incilcate drepturile judecitorului de a gandi liber, de a trata legea diferit,
deoarece judecitorul are obligatia de a se conduce de normele de drept, determinand maj
intéi de toate legalitatea actuluj juridic, in baza ciruia se va rezolva litigiul.

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr.28 din 14.12.2010, controlul legalititii si
temeiniciei actului judecatoresc poate fi exercitat numai de citre instanfele de apel gi
recurs, in conformitate cy procedurile jurisdictionale. Art.19 alin.(2) din Codul de



procedurd civila prevede ci hotiirarea Judecitoreasci emisi in pricina civild poate fi
controlatd §i reexaminati numai de instanta judecitoreasci Competentd, in ordinea legali
stabilitd, la caz incheierea cu care autorul sesizarii nu este de acord, fiind examinati in
ordinea de apel.

Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ¢ in actiunile judecitorului vizat
persista elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 alin.(1) al Legii cu privire Ia
raspunderea disciplinari a Jjudecitorilor, Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solutia
anunfatd de respingere a sesizdrii, decizia fiind una legald si intemeiats, iar temeiurile
invocate in contestatia depusi, fiind irelevante, fapte ce conditioneazi respingerea
contestatiei inaintate ca neintemeiats.

Completul de examinare 2 contestafiilor mentioneazi ci, in contestatie
petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciars si
care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform cdreia s-a
constatat intemeiat c& faptele expuse In sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte
din lista abaterilor disciplinare, previzute de art4 alin.(1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor, comise de Judecitorul nominalizat in sesizare
si contestatie.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor nr, 178/25.07.2014, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului disciplinar, -

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de citre avocatul Macovei Gheorghe in
interesele cet. Ciuperca Lucia impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 27 maj 2020
nr. 378s-502p/m, de respingere a sesizirii acestuia privind faptele judecitorului
Judecétoriei Chisindu, sediul Centru, Pulbere Igor, care pot constitui abateri
disciplinare,

Hotérérea Completului de examinare a contestatiilor este definitivi, se expediazi
partilor §i se publici pe pagina web a Consiliuluj Superior al Magistraturii
(www.csm.md).

Pregedinte /semnitura/ Cobzac Elena
- Membrii /semndatura/ Pulbere Ruxanda
/semnitura/ Botnaru Stela




