HOTARIRE
05 mai 2017 mun. Chisindu
Nr. {45/38
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenti:
Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Anatolie Galben
Olesea Plotnic

examinind, in sedintd inchisd, contestatia declarati de citre cet.Cozma Andrei
impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 27 februarie 2017 in privinta judecitorilor
Judecatoriei Bélti, Cucerescu Ana §i Gherasim Dumitru.

CONSTATA:

La 21 februarie 2017, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea cet.Cozma Andrei, care sus{ine ca prin sentin{a Judecatoriei Balti din 12.06.2014,
a fost condamnat in baza art.190 alin.(5) Cod penal, la 10 ani inchisoare, indicind ci de la
parvenirea dosarului in judecatd au avut loc incélcdri a normelor procedurale ce au dus la
condamnarea sa ilegald. si anume a fost incalcat principiul distribuirii aleatorii a cauzei,
astfel inifial dosarul a fost repartizat legal unui judecdtor, insi ulterior, in baza incheierii
presedintelui Judecatoriei Balfi din 20.05.2013, cauza a fost repartizatd judecatorului
A.Cucerescu care, la examinarea cauzei, a incalcat prevederile art.34 Cod penal, la data
condamndrii antecedentul penal fiind stins. Astfel, sustine petitionarul ci judecitorii au
incdlcat prevederile legii privind organizarea judecdtoreascd si legii privind statutul
Judecitorului, solicitind atragerea acestora la raspundere disciplinara.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 27 februarie 2017, a fost respinsd, ca vidit
neintemeiatd, sesizarea petitionarului Cozma Andrei.

Inspectia judiciard a indicat cd, in urma controlului efectuat s-a constatat ca
petitionarul nu face referinfa la abaterile disciplinare previzute de lege, sustinind
ilegalitatea actiunilor judecdtorilor la distribuirea §i examinarea cauzei penale, in esentd
exprimindu-gi dezacordul cu incheierea Judecitoriei Balti din 20.05.2013, emisi de
presedintele instantei D.Gherasim, prin care cauza a fost repartizati repetat judecitorului
A.Cucerescu si cu sentinfa Judecitoriei Balti emisa la 12.05.2014 in cauza penala prin care a
fost condamnat.

Inspectia judiciard a considerat cé invinuirile aduse magistratilor nu fac parte din lista
abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Jjudecatorilor, constatind ca sesizarea este vadit neintemeiata.

Impotriva decizia Inspectiei judiciare din 27 februarie 2017, a declarat contestatie
Cozma Andrei, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei mentionate ca fiind
neintemeiatd, cu atragerea la raspundere disciplinard a judecatorilor vizati in cauzi, invocind
aceleasi motive ca si in sesizare.

Analizind temeiurile invocate in contestatie i materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare, Completul de admisibilitate conchide ¢ contestatia declarata de
catre Cozma Andrei urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.



Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor, se considerd vadit neintemeiatd sesizarea in care sint invocate
fapte care nu fac referintd la abaterile prevazute de art.4, cireia i-a expirat termenul de
prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarata repetat, fird a aduce noi probe.

Potrivit art.22 alin.(2) din Legea sus indicat3, in cazul in care din continutul sesizirii
se constatd circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-judecitor, in termen de 10
zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivati, respinge sesizarea ca fiind
vadit neintemeiata.

Potrivit materialelor prezentate s-a constatat i, pe rolul Judecitoriei Balti s-a aflat
cauza penald in invinuirea lui Cozma Andrei in baza art.190 alin.(4) si (5) Cod penal,
parvenitd in instantd la 04.05.2012 si distribuitd aleatoriu judecitorului Cerbu Adrian, care
la 29.04.2013, a finaintat cerere de abtinere de la examinarea cauzei. Prin incheierea
Judecatoriei Balfi, cererea de abtinere a fost admisd, iar cauza penali redistribuitd pentru
examinare judecdtorului Cucerescu Ana care, la 12.05.2014, a pronuntat sentinta de
condamnare a lui Cozma Andrei, cu stabilirea pedepsei inchisorii pe un termen de 10 ani.

Sentinfa a fost contestati la Curtea de Apel Balti care, prin decizia din 22.10.2014, a
mentinut sentinfa Judecitoriei Balti.

Decizia Curtii de Apel Bilti a fost contestatd cu recurs in Curtea Supremi de Justitie
care, prin decizia Colegiului penal largit din 17.03.2015. a admis recursurile declarate, a
casat total decizia contestatd si a dispus rejudecarea cauzei in aceiasi instan{a in alt complet
de judecata.

La momentul examinarii sesizarii, cauza se afla la rejudecare in Judecitoria Bilti in
procedura judecatorului Puscasu Viorel.

Totodata, urmeaza de mentionat c, la 28.10.2014, in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii condamnatul Cozma Andrei a depus o petitie la actiunile judecitorilor
Judecatoriei Balfi si Curtii de Apel Balti, expunindu-si dezacordul cu hotarérile pronuntate
de instanfele respective, pe cauza in invinuirea sa. Petitia a fost examinati de Inspectia
Judiciard i, la 07.11.2014, petitionarului i-a fost dat rdspuns ¢4 nu au fost stabilite careva
abateri disciplinare din partea judecitorilor vizati.

De asemenea, s-a constatat ca Inspectia judiciard a examinat sesizarea identica a lui
Cozma Andrei, parvenita la Consiliul Superior al Magistraturii la 06.01.2015 si, prin decizia
din 21.01.2015 sesizarea a fost respinsa ca vadit neintemeiata.

Completul de admisibilitate constatd ci, in prezenta sesizare din 21.02.2017, Cozma
Andrei nu a invocat careva noi probe, prin urmarea aceasta se considera repetatd. Mai mult,
petitionarul in sesizarea adresatd Inspectiei judiciare nu au ficut referinta la vre-o abatere
disciplinard, previzuta de lege, in mod arbitrar sustinind adoptarea de citre judecitorul
A.Cucerescu a unei sentinte ilegale.

Referitor la argumentele sesizarii privind incalcarea de citre judecitorul Cucerescu
Ana a prevederilor art.34 Cod penal, se atesta cd, Consiliul Superior al Magistraturii nu este
instanfa de judecatd gi nu este in drept de a interveni in procesul de infiptuire a justitiei, de a
aprecia legalitatea si temeinicia hotérarilor judecitoresti.

Controlul legalitatii gi temeiniciei hotirérilor judecatoresti se realizeaza de instantele
ierarhic superioare prin intermediul cilor de atac ordinare si extraordinare.



Potrivit art.] alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecitorii i-au
decizii In mod independent si impartial si actioneazi fara nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenin{ari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autoritii,
inclusiv judiciare.

Astfel, nimeni in afara instantelor judecatoresti in ordinea stabiliti de atac nu este in
drept sa se implice In examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau s se
expuna asupra legalitatii si temeiniciei hotaririlor emise.

Conform art.19 din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecitorul nu poate fi
tras la rdspundere pentru opinia sa exprimatd in Infaptuirea justitiei si pentru hotirirea
pronuntatd, dacd nu va fi stabilitd, prin sentinta definitiva, vinovitia lui de abuz criminal.

Potrivit recomanddrilor CM/Rec(2010)12, adoptate de Comitetul Ministrilor la
17.11.2010, in temeiul art.15 b) din Statutul Consiliului Europei, nu poate fi antrenatd
raspunderea civild sau disciplinard a judecatorului pentru modul de interpretare a legii,
apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credinti §i grava
neglijentd (pct.66).

Conform pct.25 a recomandarilor de la Kiev privind independenta judiciard in
Europa de Est, Caucazul de Sud si Asia Centrala (Kiev, 23-25.06.2010), procedurile
disciplinare impotriva judecatorilor trebuie si implice cazurile de presupuse abateri
profesionale care sint grave si de neiertat §i care discrediteazd sistemul judiciar.
Rédspunderea disciplinard a judecitorilor nu se extinde la continutul hotiririlor sau
verdictelor lor, inclusiv diferentele de interpretare juridica intre instante; sau la exemple
erori judiciare; sau la critica instantelor.

Mai mult, la depunerea sesizarii autorul acesteia nu a tinut cont de prevederile art.5
din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, care prevede ¢a judecitorul
poate fi tras la raspundere disciplinarid doar in termen de 2 ani de la data comiterii abaterii
disciplinare.

Referitor la cazul dat, Completul de admisibilitate mentioneaza ca, in actiunile
Judecitorilor vizai in sesizare, care au adoptat hotdririle judecitoresti sus nominalizate, nu
au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre
acestia a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor. Or, potrivit Legii, judecitorul poate fi
atras la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea mentionata, fara a fi
admisa o interpretare generald a temeiurilor de atragere la rispundere disciplinari a
judecitorului.

Astfel, reiegind din faptele invocate in sesizare, cit si in contestatie, Completul de
admisibilitate nu constatd incalcarea cdrorva norme material sau procesuale de citre
Judecdtorii nominalizati in sesizare.

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul ci, la examinarea
sesizérii depuse de citre petitionar, Inspectia judiciara a dat o apreciere justa circumstantelor
cauzei, iar argumentele expuse in contestatie nu constituie fapte ce ar putea fi calificate ca
abateri disciplinare, Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusa
de Cozma Andrei impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 27 februarie 2017, ca fiind
neintemeiata.




Reiesind din cele expuse §i conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014
cu privire la rdspunderea disciplinard a judecdtorilor, Completul de admisibilitate al
Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de citre Cozma Andrei, impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 27 februarie 2017 de respingere a sesizirii acestuia din 21 februarie
2017, privind tragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor Judecatoriei Balti,
Cucerescu Ana si Gherasim Dumitru.

Hotérirea este irevocabild si nu se supune nici unei cai de atac.

Hotérirea se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Presedinte Elena Covalenco
Membrii Anatolie Galben

Olesea Plotnic
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