Colegiul Disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

20 iunie 2019 mun. Chisginiu

Nr. 746/€

Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar de

pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

in componenta :

Presedinte Anatolie Minciuna

Membrii Igor Minéscurta

Veronica Mocanu

Examinand contestatia depusd de Moltov Igor impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 424s - 411p/m din 08 mai 2019, emise pe marginea sesizirii depuse la
13 aprilie 2019 asupra actiunilor judecétorului Gradinari Lucia de la Judecétoria
Drochia (sediul Central)., Completul,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

1. La 13 aprilie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit o
sesizare din numele lui Igor Moltov, prin care se solicitd tragerea la raspundere
disciplinard a judecdtorului Judecétoriei Drochia, sediul Central, Lucia
Gréadinari, pentru actiunile presupuse a constitui temeiuri de tragere la rispundere
disciplinara.

2. Prin dispozitia inspectorului-judecator principal din 15 aprilie 2019, sesizarea a
fost repartizatd pentru examinare inspectorului-judecitor Ioana Chironet.

3. In motivarea sesizarii s-a indicat despre faptul c3, judecitorului Judecitoriei
Drochia, sediul Central, Lucia Gradinari i-a fost repartizatd pentru examinare
cauza civild nr. 26-2-242214042017 la actiunea iM »Apda-Canal” Drochia cétre
Moltov Igor. Deoarece actiunea a fost Inaintatd cu incilcarca normelor
procesuale, a inaintat la faza de pregitire a cauzei pentru examinare, doui cereri
— privind Incetarea procesului civil, in temeiul art. 265 lit. h) din Codul de
procedura civild si privind respingerea actiunii, ca tardiva, in temeiul art. 113 din
Codul de procedura civila.

4. Sustine c judecitorul Lucia Gradinari a ignorat cererile sale, nu le-a examinat si
nu a emis incheierile respective.

5. Dupd examinarea cauzei in fond, din cauza lipsei completarilor din partea
participantilor la proces, instanta a trecut la ascultarea pledoariilor, dupé care a
fost fixata data si ora pronuntarii hotararii pentru 02 aprilie 2019, ora 13:00, Insa
la data si ora stabilitd, nu a fost pronuntata hotarirea, instanta motivind prin faptut
cd reprezentantul reclamantei a anunfat despre necesitatea prezentérii probelor
suplimentare, fapt ce a generat aménarea sedintei de judecata pentru data de 16
aprilie 2019 si reluarea examindrii cauzei in fond.
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Considera ca judecétorul vizat nu a tinut cont de prevederile art. 119 din Codul
de procedura civild, deoarece la acea ctapd de examinare reclamantul a pierdut
dreptul de a mai inainta materiale suplimentare. Astfel, in opinia petitionarului,
judecdtorul a actionat intentionat i a admis greseli procedurale, prin ce a incélcat
art. 6 p. 3) din Codul de eticd profesionala si conduiti a judecétorului.

Mai sustine, cd judecdtorul Lucia Gradinari s-ar fi aflat in relatii apropiate cu
Turcan Boris, care anterior a fost managerul IM ,,Apa-Canal” Drochia, pe care
ulterior autorul sesizarii l-a inlocuit in functie, si acest fapt a generat relatii rele.
Solicitd sd fie luate masurile necesare in privinta judecatorului Judecitoriei
Drochia, sediul Central, Lucia Gradinari, prin prisma prevederilor art. 4 alin. (1)
lit. g) 1 j) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor nr. 178
din 25.07.2014 cu modificarile ulterioare, §i soliciti si i se recomande
judecatorului si se abtina de la examinarea cauzei civile date

Pozitia Inspectiei Judiciare

Examindnd temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la rdspundere
disciplinard a judecitorilor, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia
judiciard, prin decizia nr. 424s - 411p/m din 08 mai 2019, a respins sesizarea ca
neintemeiatd pe motiv ca in urma verificarilor efectuate nu au fost stabilite careva
temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de catre judecétorul
nominalizat a cdrorva abateri disciplinare, iar faptele expuse in sesizare, nu
intrunesc conditiile i nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de
art. 4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, petitionarul Moltov [gor, a depus
la 29 mai 2019 contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea
deciziei contestate si atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului.

In motivarea contestatiei depuse, petitionarul a expus repetat argumentele din
sesizare, mentiondnd cd Inspectia Judiciard nu ar fi analizat toate argumentele
din plangere.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinand contestatia depusa si actele administrate in gedinta Completului,
verificdind argumentele expuse de petitionar, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar considerd contestatia depusa ca fiind
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa, din urmitoarele motive.

Potrivit art. 23 alin. (1) si (1') din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesizdrii reprezintd etapa in
cadrul cdreia se stabilesc faptele imputate judecdtorului si consecingele
acestora, circumstantele in care au fost comise, precum gsi ovice alte date
concludente din care sd se poatd stabili existenfa sau inexistenta elementelor
abaterii disciplinare. Verificarea sesizdrii se efectueazd de cdtre inspectorii-
Judecdtori in termen de cel mult 20 de zile lucrdtoare de la data inregistrarii
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sesizarii. Termenul de verificare a sesizdrii poate fi prelungit de inspectorul
principal cu cel mult 15 zile, la cererea inspectoruluijudecdto'r care verificd
sesizarea, dacd existd motive intemeiate care justificd prelungirea termenului.
Daca nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele
invocate in sesizare nu se confirmd prin probele administrate in procesul
verificarii prealabile, inspectorul-judecdtor cdruia i-a fost repartizatd sesizarea,
printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind neintemeiatd. Decizia cu
privire la respingerea sesizdrii poate fi contestatd de autorul sesizdrii in
completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15
zile de la data receptiondrii deciziei motivate. 7

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupd finalizarea cercetdrii disciplinare, in
cazul constatdrii existentei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare,
inspectorul-judecdtor intocmegte un raport, care, impreund cu dosarul cauzei
disciplinare, se prezintid in termen de 3 zile colegiului disciplinar pentru
examinare. In cazul in care nu se constatd existenta elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare, inspectorul-judecdtor intocmeste o decizie motivatd de
respingere a sesizdrii, care poate fi contestatd in modul stabilit la art.23
alin.(1').

fn conformitate cu art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecétorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de examinare a
contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie)
verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrilor.

Din sensul art. 28 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de contestatie
examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere
a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd. Completele
de contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiatd.

Dupi cum rezultd din materialele prezentate se constat, ca petitionarul nu este
de acord cu constatérile Inspectiei judiciare §i solicitd tragerea la raspundere
disciplinara a judecétorului, pe motivele invocate in sesizare si contestatie.
Completul de contestatie mentioneazi cd, petitionarul in contestatie nu invoci
careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciard, care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei contestate, conform céreia s-a constatat intemeiat
cé faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile i nu fac parte din lista
abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecétorilor, comise de judecatorul nominalizat in
sesizare §i contestatie.

Prin art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor,
legiuitorul a stabilit expres si iIn mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile,
care constituie abateri disciplinare.

Din materialele anexate la sesizare si acumulate din Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor, la data de 14 aprilie 2017 a fost primitd in procedura
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cauza civila la actiunea IM ,, Apa-Canal” citre Moltov Igor privind incasarea
prejudiciului material si stabilit termenul de examinare a cauzei pentru 06 iunie
2017 ora 08:30.

Au fost fixate mai multe sedinte de judecatd, care au fost aménate din diverse
motive, iar la data de 02 aprilie 2019 intr-adevar urma sa fie pronuntati hotirarea,
insd, instanta de judecatd prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Central din
02 aprilie 2019 a dispus reluarea examindrii cauzei civile in fond, in baza art. 235
alin. (2) CPC.

Din motiv cé nu to{i participantii la proces au fost prezenti la sedinta fixata,
instanta a dispus amanarea acesteia pentru data de 16 aprilie 2019 ora 11-30 cu
informarea participantilor la proces. Sedinta fixatd pentru data de 16 aprilie 2019
ora 11-30, a fost aménata la cererea reprezentantului paratului, care a mentionat
cd, clientul sau Moltov Igor, este consilier i la data respectivd are loc sedinta
consiliului, unde ultimul urmeaza si participe.

Potrivit art. 50 CPC, judecétorul care judecd cauza urmeaza a fi recuzat daca: a)
la judecarea anterioard a cauzei a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, réprezentant, grefier, executor judecdtoresc, arbitru sau
mediator; b) se afld in raporturi de rudenie pina la al patrulea grad inclusiv sau
de afinitate pind la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti
participanti la proces sau cu reprezentantii acestora; bl) o rudad a sa pind la al
patrulea grad inclusiv sau un afin pina la al treilea grad inclusiv a participat, ca
Judecitor, la judecarea aceleiasi cauze; b2) este ruda pina la al patrulea grad
inclusiv sau afin pini la al treilea grad inclusiv cu un alt membru al completului
de judecati; c) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti; d) si-a expus
opinia asupra cauzei care se judecd; e) are un interes personal, direct sau indirect,
in solutionarea cauzei ori existd alte Imprejurdri care pun la Iindoiald
obiectivitatea §i nepértinirea lui.

Completul de contestatie mentioneaza ca, desi petitionarul a invocat existenta
unor relatii apropiate dintre judecétor cu fostul manager al reclamantului, acesta
urma sé facd uz de dreptul sdu procedural si sd inainteze propunere de recuzare,
cu expunerea motivelor corespunzatoare.

Cu privire la reluarea examindrii cauzei, emiterea incheierii de reluare, Inaintarea
si admiterea demersurilor, se mentioneazd ci, acestea sunt momente de
proceduré ce urmeazd a fi verificate de instanta ierarhic superioara, dar nu tin de
competenta Colegiului Disciplinar.

Conform art. 23 alin. (1) din aceeasi lege, dacd nu se intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se
confirma prin probele administrate in procesul verificarii prealabile, inspectorul-
judecator ciruia i-a fost repartizatd sesizarea, printr-o decizie motivata, respinge
sesizarea ca fiind neintemeiata.

Art. 4 din legea cu privire la rdspunderea disciplinaré a judecétorilor enumera in
mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare,
legiuitorul stabilind expres temeiurile angajdrii rdspunderii disciplinare a
judecatorilor.
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Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 noteaza ca, atat in sesizarea depusi,
cat si contestafia inaintatd, autorul sesizarii nu face referintd la nici unul din
temeiurile de abateri disciplinare, prevazute de lege.

Completul noteazi, ca potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, judecidtorii iau decizii in mod independent si impartial si
actioneazd fard nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricérei autoritati, inclusiv judiciare.
Astfel, se constatd, cd pentru a retine in sarcina judecitorului savarsirea unei
abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daci abaterea disciplinard este previzuta
de lege, dacé sant intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectivi si subiectiv. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinari
nu subzista si, deci, nu poate fi angajata rdspunderea disciplinara a judecéatorului.
Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infdptuieste in numele legii numai de instantele judecdtoresti.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecdtoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sd sc
implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sa se expuna
si/sau si aprecieze legalitatea i temeinicia hotararilor judecitoresti.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea
si procedura stabilitd de atac, nu este In drept sd se implice In examinarea
cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa se expund asupra legalitatii
si temeiniciei hotararilor emise.

Potrivit normelor legale, judecatorul poate fi tras la raspundere doar in cazurile
stabilite exhaustiv de L.egea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecétorilor,
fara a fi admisa o interpretare generald a temeiurilor de atragere la réspundere
disciplinard a judecéitorului.

Potrivit hotararilor Curtii Constitufionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecitorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentald a unei
judecidti corecte, ceea ce presupune cd, nimeni nu poate interveni in deciziile si
modul de gandire al unui judecitor decat prin procedurile judiciare stabilite.

In temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni
(CCIE) si altor acte normative, Curtea conchide ca doar instanta de judecati
poate aprecia dacd judecatorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat
sau din neglijentd gravad si cad pentru a aprecia actiunile judecétorului privind
interpretarea sau aplicarea neuniformé a legislatiei, trebuie s se tind cont si de
raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit
si cd doar in cazul anuldrii hotdrarii judecitoresti defectuoase si constatarii
faptului ca la examinarea cauzei judecétorul, intentionat sau din neglijenta grava,
a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi
aplicati judecatorului.

Inspectia Judiciara just a concluzionat c&, Consiliul Superior al Magistraturii, in
virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept sa intervind in procesul
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de infaptuire a justitiei, respectiv sa se expund in privinta legalitétii si temeiniciei
actelor judecétoresti.

In temeiul circumstantelor mentionate se deduce cd, faptele invocate in
contestatia §i sesizarea depuse, nu intrunesc elementele abaterilor disciplinare
prevazute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor.
Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, hotdrirea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitiva.
Aviand 1n vedere faptul ca, la examinarea sesizérii depuse de petitionar, Inspectia
Judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor stabilite, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatia depusd impotriva deciziei Inspectiei Judiciare, adoptata in
urma examindrii sesizérii depuse, or, faptele invocate nu pot fi incadrate ca
temeiuri de abateri disciplinare.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014
cu privire la rdspunderea disciplinard a judecétorilor, Colegiul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusd de Moltov Igor impotriva

Deciziei Inspectiei judiciare nr. 424s411p/m din 08 mai 2019, emise pe marginea
sesizdrii depuse la 13 aprilie 2019 asupra actiunilor judecétorului Gradinari Lucia de
la Judecitoria Drochia (sediul Central).

Hotérdrea Completului de examinare a contestatiilor este definitivd, se

expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii
(www.csm.md).

Presedinte Jsemnatural ~ Anatolie Minciuna
Membrii /semnatura/ Igor Minascurta

/semnatural Veronica Mocanu
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