Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE
01 iulie 2022 mun. Chigindu
nr. 146/8
Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta sa:

Pregedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Manéscurti [gor
Midrigan Pavel

examinind in sedinga inchiséd contestatia depusa de Paga Mihail impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 417s-524 p/m din 13 mai 2022, emise pe marginea sesizirii depuse
la 28 aprilie 2022 asupra actiunilor judecatorului Bragaru Alina de la Judecatoria Chisiniu
(sediul Centru),

A CONSTATAT:

1.Subiectul sesizirii.

La data de 28 aprilie 2022 in adresa Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit
o sesizare din numele cet. Paga Mihail in interesele minorului Pasa Ion, remisi dupi
competentd de Aparatul Presedintelui RM, prin care se solicita tragerea la rispundere
disciplinard a judecatorului Alina Brigaru de la Judecétoria Chisindu, sediul Centru,

Autoru] sesizirii, cet. Pasa Mihail mentioneazi c&, in procedura Judecitoriei
Chisindu, sediul Centru se examineazi cauza penald nr.12-1-74800-08112017, privind
acuzarea lui Cravcenco Valentina si Mifu Vergilia de comiterea infractiunii previzute
de art. 166 alin.(2) lit. ¢) si d) si art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal RM, de cétre un
complet de 3 judecitori, presedintele sedintei fiind judecitorul Alina Bragaru.

Sustine acesta ca, cauza penal se afla pe rolul instantei din 08 noiembrie 2017 si
se afld la etapa cercetirii judecatoresti, fiind tergiversatd prin améandrile sedintelor din
cauza neprezentdirii inculpatelor, insd acuzarea nu a solicitat aplicarea masurilor
preventive.

Mentioneaza acesta cd, la data de 09 februarie 2021 a depus o cerere inregistrata
cu nr.05-33-4491, prin care a solicitat instantei verificarea motivelor neprezentarii
inculpatelor la sedintele de judecati si aplicarea fatd de acestea a masurii preventive.

A mai comunicat ¢, instanta de judecatd peste un an, in cadrul sedintei din 14
martie 2022, dupd examinarea informatiei, precum ci inculpata Mitu Virginia a pérasit
teritoriul tirii. A dispus anuntarea in ciutare, fird aplicarea unei méasuri preventive-
arestul preventiv

Solicitd verificarea si monitorizarea actiunilor judecétorului Alina Briagaru de la
Judecitoria Chisindu, sediul Centru privind examinarea acestei cauze penale.



2. Constatirile si aprecierea inspectorului-judecitor.

Sesizarea a fost examinati sub aspectul existenfei sau inexistentei in actiunile
judecitorului Alina Brigaru din cadrul Judecitoriei Chigindu, sediul Centru, a
temeiurilor de abateri disciplinare.

A fost stabilit, ci cauza penald ,,Cravcenco Valentina, Mitu Vergilia”, invinuite de
comiterea infractiunilor previzute la art. 172 alin. (3) lit. a) si art. 166 alin.(2) lit. c)si
d) Cod penal, inregistrati la Judecitoria Chisindu cu nr. 12-1-74800-08112017, a fost
repartizatd in mod automat-aleatoriu judecitorului Alina Brigaru.

Potrivit incheierii Vicepresedintelui Judecatoriei Chisinau, sediul Central, din 09
noiembrie 2017 s-a dispus judecarea cauzei penale privind invinuirea lui Craveenco
Valentinei si Milu Vergilia de comiterea infractiunilor previzute la art. 172 alin. (3) lit.
a) §i art.166 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal de un complet format din judecatorii
Constantin Damaschin, Alina Bragaru si Tatiana Sircu.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2017, Judecitorul Alina Brigaru a primit spre
examinare cauza i fixat sedinta pentru data de 23 noiembrie 201 7, ora 12:00.

Pe cauza datd au fost fixate in jur de 50 sedinte, iar mai multe sedinte au fost

aménate din diferite motive, inclusiv din cauza aflirii dosarului pentru efectuarea
expertizei judiciare si aflirii dosarului la Curtea de Apel Chisiniu.
Unele sedintele au fost fixate la o distanti de timp mai mare din motivul aflirii in
concediul anual de odihnd a judecitorilor Constantin Damaschin st Petru Piun,
circumstante constatate si prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 10
iulie 2019, prin care a fost respinsi cerere reprezentantului partii vitimate, Paga Mihail
privind accelerarea examinirii cauzei penale nr. 1-813/17 de invinuire a lui Cravcenco
Valentinei si Mifu Vergiliei de comiterea infractiunilor previzute la art. 172 alin. 3)
lit. a) si art. 166 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal.

Prin incheierea din 27 decembrie 2019, s-a admis demersul procurorului Lupasco
Artur privind aducerea silitd a inculpatei Craveenco Valentina,

Cauza penald se afld deja la finalizarea cercetirii judecatoresti, fiind stabilits
audierea unui martor din partea apararii cat si audierea inculpatelor.

Cu referire la alegatiile autorului sesizirii, precum ci judecdtorul a tergiversat
examinarea cauzei penale sivarsite in privinta unui minor, urmeazi de mentionat c3,
sedintele de judecata sunt stabilite in asa intervale de timp deoarece fiecare din cei trei
Judeciitori din cadrul completului de judecati au propriile agende si dosare, participa
trei avocati care la fel nu au disponibilitate de a participa in sedinte de judecati mai
frecvente cit si inculpata Cravcenco Valentina care a fost declarati prin raportul de
expertiza drept iresponsabild si este reprezentanti de reprezentantul legal din cadrul
Preturii sectorului Botanica, iar judecatorul Brégaru Alina, raportor pe cauza dati a
participat la toate sedintele de judecati $i nu a fost aménata nici o sedinta din motivul
neprezentarii acesteia.

Astfel, cauza la moment are statut de examinare.

Asadar, in cadrul cercetdrii disciplinare s-a constatat cd, améandrile sedintelor de
judecati, au fost determinate de comportamentul participantilor in proces, inclusiv a



situatiei epidemiologice si nu pot fi imputate judecitorului Alina Brigaru din cadrul
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, in a cirei proceduri se afl3 cauza.

Prin decizia Inspectiei judiciare nr.417s-524p/m din 13 mai 2022 sesizarea a fost

respinsé ca neintemeiata.

3. Motivele contestatiei.

In contestatia inaintati Pasa Mihail $i-a exprimat dezacordul siu cu decizia adoptata de
Inspectia judiciard, invocind faptul, ci de citre inspectie a fost examinat superfical
circumstantele invocate. Solicitd anularea deciziei contestate si obligarea efectudrii
verificarii suplimentare.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinind materialele Inspectiei Judiciare, motivele invocate in contestatie,
Completul de examinare a contestatiilor considera cd, contestatia este neintemeiati si
urmeaza a fi respinsi, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecitorului,
Judecitorii poartd rispundere disciplinard in modul stabilit de Legea nr. 178 din 25
iulie 2014 cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor.

Caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeazi a fi apreciat In corespundere
cu prevederile Legii cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, din
reglementdrile careia rezulti ci, judecitorul poartd rdspundere disciplinard daca a
incdlcat legea intenfionat sau ca urmare a unei neglijente grave. Judecatorii rispund
disciplinar pentru comiterea abaterii disciplinare previzute de lege.

Art. 4' din Legea cu privire la raspunderea disciplinarid a judecitorilor dezvolti
notiunile de abatere disciplinara savarsita prin intentie sau prin neglijenta grava.

Astfel, pot intra in sfera rdspunderii disciplinare numai acele incalciri ale normelor
de drept material i procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de
judecdtor, pentru care lipsa de previziune manifestatd de Judecdtor trebuie si fie
inexplicabilz din punctul de vedere a unui profesionist in domeniu dreptului.

Notiunea de abatere disciplinari savarsiti cu intentie, prezumd ci judecatorul
incalcd constient norme de drept material sau procesual, iar notiunca de neglijenta
grava, este consideratd aplicabild atunci cand judecitorul a admis o incilcare a unor
norme de drept material sau procesual fird a-si da seama de o eventuali consecinta
prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia si o prevadi. Deci, nu
orice eroare, fie ea gravi, poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare.

Anularea sau modificarea hotararii judecitoresti nu atrage rispunderea disciplinara,
dacd judecatorul care a pronuntat-o nu a incilcat intentionat legea.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecatorii iau
decizii In mod independent si impartial §i actioneaza fird nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritati, inclusive judiciare.

in exercitarea atributiilor sale, judecitorii beneficiazi de libertatea neingradita de
a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare



si propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

Cauza penali la care se referi Pasa Mihail este la etapa de examinare,

Conform art. 19 alin. (1) din Codul de procedurs penald, orice persoani are dreptul la
examinarea $i solutionarea cauzei sale in mod echitabil, In termen rezonabil, de citre o
instan(d independentd, impartials, legal constituitd, care va actiona in conformitate cu
prezentul cod.

Conform art. 20 alin, (2) din Codul de procedurd penals, criteriile de apreciere a
termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale sint: 1) complexitatea cazului; 2)
comportamentul participantilor la proces; 3) conduita organului de urmérire penali si a
instaniei de judecata; 3') importanta procesului pentru cel interesat; 4) virsta de pina la
18 ani a victimei.

Conform art. 20 alin. (4) din Codul de procedurd penali, respectarea termenului
rezonabil la urmérirea penala se asiguri de catre procuror, iar la judecarea cazului — de
citre instantd respectiva.

Art.20 din Constitutia Republici Moldova, garanteazi oricarei persoane dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor
care violeazi drepturile, libertitile si interesele sale legitime.

in circumstantele expuse, Inspectia judiciari nu a retinut temei legal pentru
angajarea rdspunderii disciplinare in privinta judecitoarei Bragaru Alina din cadrul
Judecatoriei Chisiniu, sediul Centru care examineazi cauza data.

Reiesind din prevederile art. 21 alin. (1) din Legea cu privire la statutul
judecitorului, judecitorii poarti raspundere disciplinard in modul stabilit de Legea nr.
178 din 25 iulie 2014 cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Deci, caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeazi a fi apreciat si in
corespundere cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii cu privire la statutul judecitorului,
din reglementirile caruia rezulti ca, judecitorul poarta raspundere disciplinard daci a
incélcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

Conform prevederilor p. 6 a Hotarérii Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie
2010, Consiliul Superior al Magistraturii si colegiul disciplinar, in calitate de instante
disciplinare, pentru a retine in sarcina judecitorului sdvérsirea unei abateri disciplinare,
trebuie s3 stabileasci daci sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv
latura obiectivi si subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive abaterea
disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajatd raspunderea disciplinard a
Judecitorului.

Deci, dupd cum s-a constatat, examinarea cauzei cu depisirea termenului stabilit de
lege, nu s-a datorat actiunilor intentionate sau neglijente ale judecitorei Bragaru Alina
din cadrul Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru. Dupé cum a fost constatat, depisirea
termenului de examinare se datoreazi comportamentului participantilor la proces, dar
st volumului mare de lucru pus in sarcina judecitorilor.

Astfel, urmeaza de finut cont si de volumul exagerat de mare pus in sarcina
judecitorilor, ce inevitabil duce la incilcarea termenului rezonabil de judecare a
cauzelor, fapt ce nu-i poate fi imputat judecitorului, cu atit mai mult, ¢3 cauza dati se



examineazi de un complet de judecitori.

Prin urmare, avind in vedere ci cauza se afli in proces de examinare, orice
interventie in procesul de infiptuire a justitiei este interzisi, inclusiv din partea
Inspectiei judiciare, ca organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii.

Potrivit art. 23 alin. (1"} din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecitorilor, daci nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau
faptele invocate in sesizare nu se confirmi prin probele administrate in procesul
verificarii prealabile, inspectorul-judecator ciruia i-a fost repartizati sesizarea, printr-o
decizie motivati, respinge sesizarea ca fiind neintemeiati.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare si contestatie, din probele
administrate se constati cd, faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare, nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile, care
ar demonstra faptul comiterii de catre judecitorei Bragaru Alina din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru a abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform prevederilor art. 4 alin. (1) ale Legii cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor, motiv din care sesizarea urmeaz3 a fi respinsa ca neintemeiati.

Consiliul Superior al Magistraturii i Inspectia judiciari nu sunt instante judecétoresti
si nu au competenta legali de a examina cauzele pe rolul instantelor judecatoresti, de a
se implica in procesul de judecare a cauzelor, de a se expune asupra legalitatii si
temeiniciei hotérarilor emise in cauzele judecate.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in contestatie, probele administrate se
constatd cd, faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare, nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul
comiterii de céire judecitoarea Bragaru Alina a abaterilor disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform prevederilor art. 4 alin. (1) ale Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor si este depusi repetat. motiv din care sesizarea
urmeaz3 a fi respinsi ca neintemeiata.

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la riispundere disciplinari a
judecitorilor (1) Completele de contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Potrivit art.29 alin. (3) din Legea indicate supra stipuleazi, ci ”Hotdrirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii
este definitivd”.

Completul de examinare a contestatiilor retine faptul, ca Consiliul Superior al
Magistraturii, fiind organ de autoadministrare judecitoreascs, nu are competente
jurisdictionale si nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor judicate de
instantele competente, si se expund si/sau si aprecieze legalitatea si temeinicia
hotaririlor judecatoresti.



Astfel, in lipsa constatirii carorva fapte ce ar indica, ci in actiunile Judecatorilor vizati
persistd elemente al abaterilor disciplinare, prevdzute de art.4 al. (1) al Legii cu privire
la raspunderea disciplinari a Judecitorilor, invocate de petitionar, Completul de
examinare a contestatiilor considerd c3 Inspectia judiciard intemeiat a respins
propunerea de admitere a sesizdrii parvenite, ceia ce condifioneazd respingerea
contestatiei ca neintemeiata,

In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr.
178 din 25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, Colegiul de
examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca fiind neintemeiati contestatia depusi de Pasa Mihail impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 417s-524 p/m din 13 mai 2022, emise pe marginea
sesizdrii depuse la 28 aprilie 2022 asupra actiunilor judecatorului Bragaru Alina de la
Judecitoria Chigindu (sediul Centru),

Hotérarea este definitivi.

Hotararea se expediaza prtilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior
al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnétura/ Ménidscurta Igor

/semnétura/ Midrigan Pavel



