Colegiul Disciplinar de pe l&nga Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

20 1unie 2019 mun. Chigindu

Nr. M : .

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Anatolie Minciuna

Membri Igor Mandscurti

Veronica Mocanu

Examinind contestatia cet. Muntyan Sergey, impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare nr. 504s-499p/m din 27.05.2019 adoptati in urma examinirii sesizirii
depuse cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecétorului din cadrul Judecitoriei Orhei, sediul Central, Buzu Ecaterina,-

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii . .

La data de 13 mai 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele lui Muntyan Sergey, prin care se soliciti atragerea la
raspundere disciplinard a judecatorului judecitoriei Orhei, sediul Central, Buzu
Ecaterina pentru faptele/actiunile presupuse a constitui temeiuri de abateri
disciplinare. )

Autorul sesizirii, cet. Muntyan Sergey relateazi despre plingerea sa impotriva
actiunilor organelor procuraturii cu privire la refuzul de pornire a urmdririi penale
pe faptul refuzului M ,,SCL Orhei” de a incheia contract pentru serviciile comunale.

O alta plingere a depus-o impotriva actiunilor executorului judecatoresc Lilia
Corolefchi, care a sechestrat bunurile intru executarea unui titlu executoriu.

Ambele cauze s-au aflat in procedura judecitorului Ecaterina Buzu. In procesul
examindrii cauzelor, considerd ci judecitorul a admis incalciri disciplinare pe
temeiurile de la art. 4 alin. (1), lit. b), i), j), k) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinarg a judecétorilor. _

Considerd ca iM »OCL Orhei” fird a incheia contract pentru serviciile
comunale, ilegal a calculat plati pentru servicii, iar judecitorul nu a tinut cont de
prevederile legii. Astfel, actiunile IM ,,SCL Orhei” urmau a fi calificate ca
escrocherie.

In actele judecitoresti de incasare a datoriei nu este numele lui, Muntyan, dar
figureaza un alt nume, Muntean.

Solicité atragerea la raspundere disciplinari a judecatorului judecatoriei Orhei,
sediul Central, Buzu Ecaterina in temeiul art. 4 alin. (1), lit. b), 1), j), k) din Legea
cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor.

2. Aprecierea Inspectiei Judiciare

La data de 27 mai 2019, Inspectorul-judecitor principal al Inspectiei Judiciare
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii, Clima Nicolae, a intocmit decizia cu
Nr. 504s - 499p/m cu privire la respingerea ca fiind neintemeiati a sesizirii
declarate de citre cet. Muntyan Sergey.

In decizia inspectorului-judecator este mentionat ca abordirile din sesizare de
existentd a temeiurilor de abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise sunt



neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare previzute
de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorului .

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciara nu
a stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre
judecdtorul vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecdtorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciate ca fiind neintemeiats si
respinse.

3. Argumentele contestatiei .

Nefiind de acord cu decizia din 27 mai 2019, cet. Muntyan Sergey a depus cu
respectarea termenului, la data de 06.06.2019 (conform avizului de receptie, fiind
constatata receptionarea la 31.05.2019 a deciziei), contestatie prin care a fost
solicitatd anularea deciziei contestate si atragerea la rdspundere disciplinari a
judecatorului vizat, _ .

in motivarea contestatiei depuse, cet. Muntyan Sergey a indicat in mod repetat
asupra incdlcdrilor invocate in sesizare, indicand ci Inspectia Judiciari eronat a
concluzionat asupra netemeiniciei sesizirii,

Mai indicd Muntyan Sergey In contestatie ¢ inspectia judiciard superficial a
examinat sesizarea §i a adoptat o decizie neintemeiatd, or de fapt existd temeiuri de
a intenta procedura disciplinari in privinta judecitorului Buzu Ecaterina urmare'a
celor constatate.

4.0Opinia judeciitorului Buzu Ecaterina

Judecatorul Buzu Ecaterina si-a expus opinia In scris.

in redare succintd, judecdtorul a comunicat ci in procedura sa, ca judecitor de
instructie, s-au aflat mai multe plingeri, adresate de Muntyan Serghey in temeiul art.
313 CPP.

Prin incheierile din 14 mai 2018 §i 13 decembrie 2018 au fost respinse
plingerile inaintate in temeiul art. 313 CPP.

O alta plingere are statut de examinare.

S. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinind contestatia cet. Muntyan Sergey impotriva decizie Inspectiei
Judiciare si actele administrate in sedinta Completului, verificind argumentele
expuse de inspectorul-judecdtor in decizie si cele a petitionarului in contestatie,
Completul de examinare a contestatiilor considers cd, contestatia urmeazi a fi
respinsd, din urmétoarele argumente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinara
a judecitorilor, (1) Dupi finalizarea cercetirii disciplinare, in cazul constatarii
existentei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor
intocmeste un raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in
termen de 3 zile colegiului disciplinar pentru examinare. Tn cazul in care nu se
constatd existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-
judecitor Intocmeste o decizie motivati de respingere a sesizirii, care poate fi
contestatd in modul stabilit la art.23 alin.(1).

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere
disciplinard a judecatorilor (1) Completele de contestatie examineaza contestatiile



impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata
completelor de contestatie este scrisi. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru
verificiri suplimentare; IR
b) respingerea contestatiei .ca neintemeiat.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate Ila prevederile legale
aplicabile, s-a constatat c3, cet. Muntyan Sergey invoci ca fapte/actiuni, care ar
constitui temeiuri de abateri disciplinare, dezacordul cu unele hotiriri judecitoresti
emise de judecitorul Buzu Ecaterina. | - - :

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor
enumera In mod exhaustiv temeturile de abateri disciplinare in privinta judecitorilor,
inclusiv si temeiurile de l1a art. 4 alin. 1, 1it. b), g) din lege, invocate in sesizare. _

Potrivit art. 4 alin. (1), lit. b), i), j), k) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor, constituie abatere disciplinaré: o .

b) adoptarea unei hotariri judecitoresti prin care, intentionat sau din neglijent3
grava, au fost incélcate drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice
sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica

Moldova este parte; | |
i) incélcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire‘a
justitiei;

J) neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere sau necorespunzitoare a unei
obligatii de serviciu, fara o justificare rezonabils, daci aceasta a afectat in mod direct
drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane;

k) atitudinea nedemnd in procesul de infiptuire a justitiei fatd de colegi,
avocati, experti, martori sau alte persoane. _

In rezultatul examindrii sesizarii prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor s-a constatat ci

In cadrul examinrii sesizdrii, s-a constatat ci in judecitoria Orhei, sediul
central au fost Inregistrate mai multe dosare de diferite categorii, inclusiv de incasare
a datoriei pentru serviciile comunale si la plingerile lui Muntyan Sergey in temeiul
art. 313 CPP, repartizate judecitorului Ecaterina Buzu.

In acest context, se retine c, la data de 28 februarie 2018 in judecatoria Orhei
a fost Inregistrata plingerea Muntyan Sergey, formulati in baza art. 313 CPP, cauza
fiind repartizata judecatorului Ecaterina Buzu.

Prin incheierea judecétoriei Orhei, sediul Central din data de 14 mai 2018 a fost
respinsé ca neintemeiati plangerea lui Muntyan Sergey, depusi in conditiile art. 313
din Codul de procedura penald al RM privind anularea ordonantei procurorului-gef
al Procuraturii r-lui Orhei Serghei Bodorin din 19.02.2018 de respingere a plangerii,
anularea ordonantei procurorului in Procuratura r-lui Orhei Victoria Burlacu din
31.01.2018 de refuz in pornirea urmiririi penale si clasarea procesului penal,
transmiterea cauzei la un control suplimentar cu dispunerea pornirii urmdririi penale.

Prin decizia Curtii de apel Chiginiu din data de 05 noiembrie 2018 a fost
respins ca nefondat recursul declarat de petitionarul Muntyan Sergey si mentiniti
incheierea Judecitoriei Orhei, sediul Central din 14.05.2018 prin care a fost respinsa
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ca fiind neintemeiati plangerea petitionarului Muntyan Sergey, depusi in conditiile
art. 313 Codul de procedurd penald privind: anularea ordonantei procurorului-sef al
Procuraturii r-lui Orhei Serghei Bodorin din 19.02.2018 de respingere a plangerii;
anularea ordonantei procurorului in Procuratura r-lui Orhei Victoria Burlacu din
31.01.2018 de refuz in pornirea urmdririi penale §i clasarea procesului penal;
transmiterea cauzei la un control suplimentar cu dispunerea pornirii urméririi penale.

Totodat, se mai constati ca, la data de 26 septembrie 2018 in judeciatoria Orhei
a fost inregistrati cauza la plingerea lui Muntyan Serghey formulati in baza art. 313
CPP, cauza fiind repartizati judecatorului Ecaterina Buzu. .

Prin incheierea judecitoriei Orhei, sediul Central din data de 13 decembrie
2018 plingerea lui Muntyan Serghey, formulati in temeiul art. 313 CPP, a fost
respinsd ca neintemeiata.

La fel, la data de 19 martie 2019 in judecitoria Orhei a fost lnreglstrata cauza
la plingerea lui Munyan Serghey in temeiul art. 313 CPP, de asemenea repartizatd
judecitorului Ecaterina Buzu.

Cauza a fost numita spre examinare pentru data de 31 mai 20109.

Asa dar, {inind cont de cele mentionate supra, Completul de examinare a
contestatiilor retine ca, autorul sesisarii isi exprimé dezacordul cu hotirirea adoptats,
or, abordarile din sesizare de existentd a temeiurilor de abateri disciplinare in
actiunile judecitorului Buzu Ecaterina sint neintemeiate, iar faptele invocate nu pot
fi incadrate ca temeiuri de abateri disciplinare, reiesind din urmétoarele
consdierente.

Astfel, cu privire la adoptarea hotdririi cu care autorul sesizirii isi exprima
dezacordul, Completul de examinare a contestatiilor refine ¢ in conformitate cu art.
114, 115 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova justitia se infiptuieste in
numele legii numai de instantele judecatoresti.

Justitia se Infaptuieste prin Curtea Supremi de Justitie, prin curtile de apel si
prin judecétorii.

Potrivit principiilor generale mimeni, in afara instantelor judecitoresti, in
ordinea §i procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea
cauzelor la instanfele judecitoresti competente sau sa se expuna asupra legalitatii i
temeiniciei hotérérilor emise si a altor acte procesuale.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecétoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept si se implice in
examinarea cauzelor judecate de instantele competente, si se expuni si/sau si
aprecieze legalitatea si temeinicia hotiririlor judecitoresti.

Completul de examinare a contestatiilor considerd ci judecitorul Buzu
Ecaterina a apreciat argumentele la intima convingere si a adoptat solutii respective,
care nu poate fi considerati adoptati intentionat sau din neglijenta grava.

in acelasi i in alt context, textul de la lit. b) din art. 4 alin. (1) din Legea cu
privire la raspunderea dlsc1p11nara a judecatorilor (m redactie noud) deﬁneste
abaterea disciplinard prin actiunile de ,rea-voin{d” si ,neglijenti gravd” de o
gravitate deosebitd, ca o laturd care presupune afectarea actului de justitie prin
incélcarea drepturilor i libertétilor fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice,



garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare
la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Astfel, pot intra in sfera rispunderii disciplinare numai acele ‘Incalcari ale
normelor de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor
intocmite de judecitor, pentru care un observator rezonabil (persoand informati si
de bund credin{f) nu poate gasi o justificare. | o

Avind in vedere notiunile de grava neglijent3, care este considerati aplicabila
atunci cand diligenta necesari in desfisurarea unor proceduri este grav incilcats,
atunci cdnd nu sunt aplicate chiar §i cele mai simple si evidente rationamente i
atunci cénd nu s-a luat in considerare ceea ce ar fi fost evident pentru oricine, iar
reaua-credinta presupune distorsionarea constienta a dreptului, fiind o eroare
evidenta si constienta, chiar si in situatia existentei unor asemenea fapte, nu orice
eroare, fie ea gravi, poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor atesta ci, in speta invocati In sesizare
nu se aduce nici un argument, nici o faptd, eroare, care ar putea constitui o grava
neglijentd sau reaua-credinti la examinarea cazului, iar insusi dezacordul cu actele
adoptate, nu pot fi apreciate ca incilcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de
tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte. -

Urmare a celor mentionate, Completul de contestatie considers intemeiata si
legala decizia Inspectiei Judiciare din 27.05.2019 prin care s-a respins ca fiind
neintemeiatd sesizarea cet. Muntyan Sergey, or, nu existi vre-un temei de atragere
la raspundere disciplinar a judecitorului Buzu Ecaterina de la Judecitoria Orhei,
sediul Central. | | -

Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ci In actiunile judecatorului
vizat persistd elemente abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin.(1) al Legii cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, invocate de petitionar, Completul
de contestatie considerd ci Inspectia judiciari intemeiat a respins ca fiind
neintemeiatd propunerea de admitere a sesizirii parvenite, fapte ce conditioneaza
respingerea contestatiei ca neintemeiata. o

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014
Cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar, | .

- "HOTARASTE : ]

Se respinge contestatia declarati de citre cet. Muntyan Sergey impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare din 27.05.2019 nr.504s-499p/m.

Hotérérea este definitiva. »

Hotéararea se expediazd partilor i {se publicid pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www,csm@,mg). o .

Presedinte /semnatura/ Anatolie Minciuna
Memebri /semnatural Igor Ménéscurtd
/[semnatura/ Veronica Mocanu
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