Colegiul disciplinar
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
01 1ulie 2022 mun. Chisindu
Nr. 147/8

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Minascurtd Igor
Midrigan Pavel

examinind in sedintd inchisa contestatia declarati de administratorul autorizat,
Girleanu Natalia impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 424s-532p/m din 24 mai 2022,
emise pe marginea sesizirii depuse la 29 aprilie 2022 asupra actiunilor judecatorilor Jamba
Olga de la Judecitoria Soroca (sediul central) §i Rusu-Parii Rosita de la Judecitoria Soroca
(sediul Floresti),-
CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 29 aprilic 2022, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea Inaintati de administratorul autorizat, Girleanu Natalia, in care a invocat
caracterul ilegal al actiunilor judecitorilor Jamba Olga de la Judecitoria Soroca (sediul
central) si Rusu-Parii Rosita de la Judecitoria Soroca (sediul Floresti).

In motivarca sesizarii inaintate petitionarul si-a manifestat dezacordul cu faptul c3,
Judecatorii Rosita Rusu-Parii din cadrul Judecitoriei Soroca, sediul Floresti si Olga Jamba
din cadrul Judecitoriei Soroca, sediul Central, au examinat, din oficiu, chestiuni privind
destituirea sa din functia de lichidator a] SRL »sef Gaz” in procedura falimentului.

Astfel, la 19 martie 2021 prin incheierea Judecitoriei Soroca, sediul Floresti, instanta
de insolvabilitate a dispus din oficiu destituirea administratorului autorizat Natalia
Girleanu din functia de lichidator al SRL ,,Sef Gaz” in procedura falimentului si desemnat
in aceastd functie AA Baidaus Alina.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Bal{i din 17 tunie 2021, incheiere a fost casati,
cu restituirea cauzet la rejudecare. Instanta de recurs a constatat ci incheierea vizati a fost
emisd cu incélcarea gravi a normelor de drept material.

in urma rejudecdrii cauzei, judecitorul Olga Jamba, prin incheierea din 23.12.2021, a
dispus destituirea din oficiu a A.A. Girleanu Natalia din functia de lichidator al SRL"Sef-
Gaz”, si a numit In calitate de lichidator al SRL »o¢f-Gaz” in procedura falimentului AA
Poleacov Viadimir.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2022, a fost casati incheierea
Judecatoriei Soroca sediul central din 23.12.2021 emisa in cauza civili SRI ”Sef-Gaz” in
proces de insolvabilitate, cu incetarea procedurii de destituire a lichidatorului Girleanu




Natalia.

Curtea de Apel Balti a statuat cé instanta de nivelul unu nu a incadrat in nici 0 norma
legala temeiul de destituire din oficiu a administratorului/tichidatorului, insd din motivele
de fapt care au fost puse la baza acesteia concluzii, se deduce faptul ci acestea s-a axat in
esentd pe temeiul stabilit in art.71 alin.(l) lit. a) si b) din Legea insolvabilitatii.

Respectiv, a sustinut aceasta ci, Colegiul civil a constatat lipsa temeiului legal de
destituire din oficiu, de catre instanta de insolvabilitate administratorul autorizat al
debitorului SRI, ,.Sef-Gaz” in proces de faliment Girleanu Natalia, ceea ce atestd ci
incheierea Judecitoriei Soroca sediul Central din 23.12.2021 este lipsita de suport legal,
fiind casatd integral.

In acest mod, a considerat autorul ¢ pe parcursul examindrii cauzei de insolvabilitate
intentatd fatd de SRL ,,Sef-Gaz”, judecitorii Rosita Rusu-Parii st Olga Jamba au dat
dovadi de incompetentd gravi, au aplicat eronat legea in mod intentionat, cu rea-credinta,
contrar practicii judiciare uniforme.

A facut referire autorul la faptul c3, concluziile judecitorilor Rusu-Parii Rosita si
Jamba Olga exprimate in actele judecitoresti emise, sunt eronate si in contradictie cu
normele legale ale Legii insolvabilitatii, or, judecdtorii mentionati au aplicat norma de
drept material existentd in redactia de pana la 14.09.2020 a Legii insolvabilititii nr.149 din
29.06.2012, si nu norma legii care era in vigoare la momentul examinérii cauzei.

Prin adoptarea unor incheieri judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijent
grava, au fost incilcate drepturile si libertdtile fundamentale ale AA Girleanu Natalia,
garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privind drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, Girleanu Natalia s-a
pomenit intr-o situatia fard iesire fati de creditorii SRL ,,Sef Gaz”, iar vina nu ii este
imputabild, or, de catre justifiabil au fost luate toate masurile necesare in vederea aparirii
drepturilor sale, fird a abuza de ele.

A mai invocat autorul ci, actiunile judecétorilor Judecitoriei Soroca in procesul de
infiptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente, din
cauza incompetentei, lipsei de constiinciozitate se comit greseli aparent nesemnificative,
dar iremediabile, cu urmari ireparabile incalcarea articolului 6 § 1 din Conventie.

Finalmente, din cele expuse, autorul a considerat cd, in actiunile judecitorilor Rosita
Rusu-Parii din cadrul Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti si Olga Jamba din cadrul
Judecdtoriei Soroca, sediul Central sint prezente abaterile disciplinare stabilite la art. 4
alin, (1) lit. b), c) si i) Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor nr.
178/2014.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examindnd temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea
disciplinard a judecitorilor Jamba Olga de la Judecitoria Soroca (sediul central) si Rusu-
Parii Rosita de la Judecitoria Soroca (sediul Floresti), prin prisma normelor legale
aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 424s-532p/m din 24 mai 2022, a respins
ca ncintemeiata sesizarea inaintatd de administratorul autorizat, Girleanu Natalia, pe motiv
cd din probele administrate, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar



demonstra faptul comiterii de ciitre Judecitorii vizati a abaterilor disciplinare, pasibile de
angajare a rispunderii conform prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor.

Pentru a decide astfel, Inspectia judiciari, a subliniat ca, prin considerarea
contestdrii cu recurs a incheierilor de destituire a administratorului autorizat Natalia
Girleanu, verificarea legalititii si temeiniciei hotdrarilor instantelor inferioare de citre
instantele ierarhic superioare, inclusiv cu anularea acestora §i adoptarea unor noi hotarari,
tine de controlul jurisdictional drept faze ale procesului, in conformitate cu legea si care
asigurd atit independenta judecitorilor, ca si exponenti ai puterii judiciare, cat si dreptul
la un proces echitabil al justitiabililor.

Subsecvent, nu poate fi recunoscutii abatere disciplinard faptul destituirii acestea
de cétre magistratii vizati in actul de sesizare, anulate de citre instanta de recurs.

Prin urmare, argumentele autorului sesizirii nu pot fi calificate/echivalate cu
abaterea disciplinard. Or, din dinamica actelor procesuale intreprinse nu pot fi deduse
careva restricfiondri ale autorului in realizarea drepturilor procesuale.

3. Argumentele contestatiei.
fmpotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 424s-532p/m din 24 mai 2022,
administratorul autorizat, Girleanu Natalia a declarat contestatie si, manifestandu-si
dezacordul cu decizia data si constatrile retinute de inspectorul-judecitor, a invocat ca
decizia acestuia este neintemeiats, superficiali si care nu se refers la fondul cauzei.
Astfel, autorul contestatiei, reiterand in detaliu circumstantele expuse in sesizare si
constatdrile deciziei Curfii de Apel Bilti, a solicitat admiterea contestatiei, anularea
deciziei inspectiei judiciare, preluarea procedurii disciplinare si aplicarea sanctiunilor
disciplinare judecatorilor vizati.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin(l) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestafie) verificd contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014
Completele de contestafie examineazd contestafiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdrii. Procedura in Jata completelor de contestatie este
serisa”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatd "Completele de contestatie decid
respingerea contesiafiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazd cd “Hotdrirea privind
respingerea contestafiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizéirii
este definitivi”.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contest, Completul de examinare a contestatiilor
conchide ci contestatia declarati urmeazi a fi respinsd din urmatoarele considerente.



Completul de examinare a contestatiilor considerad necesar si mentioneze ci va
analiza motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze.

Asa dar, din materialele prezentate sc constatd ca, petitionarul administratorul
autorizat, Girleanu Natalia nu este de acord cu constatdrile Inspectiei judiciare potrivit
cdrora nu s-a constatat o binuiali rezonabild a comiterii de judecitorii Rosita Rusu-Parii
din cadrul Judecitoriei Soroca, sediul Floresti si Olga Jamba din cadrul Judecitoriei
Soroca, sediul Central a abaterilor disciplinare, criticile fiind bazate in special pe casarea,
prin deciziile Curtii de Apel Balti din 17 iunie 2021 si 06 aprilie 2022, a Incheierii
Judecitorici Soroca, sediul Floresti din 19 martie 2021, prin care a fost dispusi destituirea
administratorului autorizat Girleanu Natalia din functia de lichidator al SRL ”Sef-Gaz”, cu
restituirea cauzei spre rejudecare $i, respectiv, a incheierii judecatorului Judecatoriei
Soroca, sediul Central, din 23 decembric 2021, prin care, la fel, a fost dispusi destituirea
din oficiu, al administratorului autorizat Girleanu Natalia din functia de lichidator al SRL
”Sef-Gaz”,

Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ci, pentru a retine in sarcina
Judecdtorului sivarsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea
disciplinari este previazuti de lege, daci sant intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectivi si subiectiva. in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajatd rdspunderea disciplinara a
Judecitoruhui.

Cu privire la acest aspect, Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ci,
potrivit art. 4! alin.(1) Legii cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor nr.
178/25.07.2014 "se considerd ci a Jost savdrsitd cu intentie o abatere disciplinard in cazul
in care judecdtorul incaled congtient norme de drept material ori procesual sau savdrgeste
0 faptd previzutd la art.4 alin.(1) litp), isi dd seama de consecinta prejudiciabild a
actiunii sau inactiunii sale si urmdregte ori admite survenirea consecinfei respective”.

Conform alin.(2) a aceleiasi norme se considerd cé a Jost sdvdrsitd cu neglijenyc
gravd o abalere disciplinard in cazul in care judecdtorul a admis o incdlcare a unor norme
de drept material ori procesual sau sdvargseste o faptd previzutd la art. 4 alin.(1) lit, p) fard
a-5i da seama de o eventuald consecingii prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi
putea §i trebuia sd o prevadd, ori considerdnd neintemeiat ca aceastd consecinfd
prejudiciabild nu se va produce. Lipsa de previziune manifestatd de judecdtor trebuie si
fie inexplicabili din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, si nu
aibd nicio legdturd cu particularitditile situatiel judecate care ar face-o injeleasd si sd
reiasd dintr-o abordare care este contrard practicii judiciare uniforme .

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, grava neglijents,
este consideratd aplicabild atunci cand diligenta necesard in desfisurarea unor proceduri
este grav Incalcatd, atunci cind nu sunt aplicate chiar $i cele mai simple si evidente
rafionamente si atunci cand nu s-a luat in considerare ceea ce ar fi fost evident pentru
oricine, iar rea-credinta presupune distorsionarea congtientd a dreptului, fiind o eroare
evidentd si congtienti.

Prin urmare, raspunderea disciplinara poate fi atrasa numai de greselile care au un
caracter evident, neindoielnic i lipsite de orice Justificare, fiind in vaditd contradictie cu



dispozitiile legale. Aplicand acest criteriu obiectiv la segmentul de activitate pe care il
presupune infiptuirea actului de justitie, etalonul ar trebui si fie cel al »magistratului
diligent” care actioneaza cu grija fata de interesul public de infiptuire a Justitiei si de
aparare a intereselor generale ale societdtii, care isi subordoneazi comportarea sa
exigentelor ce decurg din indatoririle profesionale si normele deontologice pe care trebuie
sd le respecte.

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor tine cont de Jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ci independenta
judecétorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentali a unei judeciti
corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire
ale unui judecator, decat prin procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea Curtii
Constitufionale nr. 9 din 28.06.2012, paragraful 31) si ¢ un control al legalititii si
temeiniciei actului judecdtoresc poate fi exercitat numai de citre instantele de apel si
recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.
28 din 14 decembrie 2010, paragraful 7.3).

De asemenea Curtea a decis c¢i pentru tragerea judecitorului la rispunderea
disciplinard nu este suficientd existenta unei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu
drepturilor i libertatilor fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabild
Judecdtorului drept consecinti a exercitirii atributiilor cu rea-credinti sau neglijentd grava.
In acest context, Judecitorii beneficiaza de imunitate in exercitarea justitiei. Anularea sau
modificarea hotdrrii judecitoresti nu este un temei determinant pentru sanctionarea
judecitorului.

Tot astfel, Curtea Constitutional a subliniat ¢4 judecatorii nu pot fi constrnsi sd-gi
exercite atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod
nefavorabil hotdrarile care urmeaz3 a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor ce le revin,
judecitorii trebuie sd beneficieze de libertatea neingridita de a solutiona cauzele in mod
impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate
de rea-credinfa. Din aceste rationamente, aprecierile judecitorului care au determinat
adoptarea unei hotérari intr-o anumita cauzi, hotirarea judecitoreasci care a fost anulata
sau modificatd, nu poate servi in calitate de temei determinant pentru sanctionarea
judecitorului.

In aceasta ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor, preia constatirile
inspectorului-judecitor in sens c¢i in actiunile judecitorului nu a fost constatat caracterul
intentionat al acestuia in cadrul procesului de examinarc a cauzei penale respective,
precum si nici prezenta gravei neglijente in exercitarea functiei prin nesocotirea cu
normele procedurale si/sau materiale ce reglementeazi raportul juridic examinat.

Referitor la argumentarea administratorului autorizat, Girleanu Natalia prin prisma
constatdrilor deciziilor Curtii de Apel Balti din 17 iunie 2021 si 06 aprilie 2022,
Completul de examinare a contestatiilor, retine ¢ii analiza acestora excede limitelor
procedurii disciplinare, intrucét controlul de legalitate in privinta actelor de proceduri
efectuate intr-un dosar se realizeaza in conformitate cu dispozitiile procedurale de cétre
autoritdtile competente, iar nu de catre organul investit cu solugionarea cauzei disciplinare.
Or, in caz contrar, Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior al



Magistraturii va interveni in procesul de inféptuire a justitiei si i-si va aroga atributiile
organului de infaptuire a justitiei.

Totodatd, Completul de examinare g contestatiilor, subliniaza ci cazul invocat in
sesizare, nu este suficient pentru formularea unej concluzii obiective asupra competentei
judecitorilor vizati. Mai mult, chestiunile de evaluare a competentei judecitorilor
constituie atributii ale Colegiului de evaluare a performantelor judecitorilor. Totodat3,
competenta profesionald este o chestiune evaluati la momentul selectdrii candidaturii
pentru functia de judecator, respectiv pe parcursul carierei. Astfel, analiza competentei
magistratilor nu ar fi putut fi ficuts de Colegiul disciplinar, ci de Colegiul de evaluare,
scopul evaludrii nefiind sanctionarea magistratului, ci imbunititirea performantelor
acestuia.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor
concluzioneazi respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre administratorul autorizat, Girleanu Natalia
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 424s-532p/m din 24 mai 2022, emise pe
marginea sesizarii depuse la 29 aprilie 2022 asupra actiunilor judecitorilor Jamba Olga de
la Judecatoria Soroca (sediul central) si Rusu-Parii Rosita de la Judecitoria Soroca (sediul
Floresti).

Hotdrarea este definitiva, se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Manéscurti Igor

/semnétura/ Midrigan Pavel



