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ехаmiпбпd in qedin!Й inchisй contestalia dесlаrаtё de administratorul autorizat,
Giгlеапu Natalia impotriva. Deciziei Inspecliei judiciare пr. 424s-5З2рlm diп 24 mаi 2022,
emise ре marginea sesizйrii depuse la 29 aprilie zo2z asupra acliuniloi judecёtorilor Jamba
Olga de la Judecёtoria Sоrоса (sediul cential) qi Rusu-Paiii Rosila de lJJudесйtогiа Sоrоса(sediul Floreqti),-

соNSТАТД:
l. Аrgчmепtеlе sesiz5 rii.

.La data de 29 aprilie 2022, in adresa Consiliului Suрегiоr al Magistгafurii аparvenit sesizarea inaintatё de administratorul autorizat, GirIeanu Natalia, iп са?е а invocat
caracteTul ilegal al ac}iunilor judecйtorilor Jamba Olga de la Jчdесйtогiа Soroca (sediulсепtrа) 9i Rusu-Parii Rosita de la Judecйtoria Sогоса (sediul Floregti).

In motivarea sesizЁrii.inaintate petilionarul gia manifestat dЪzасоrdчl cu fapful сЁ,judecitorii Rosila Rusu-Parii din cadrul JчdесйtоriЁi Sоrоса, sediul Floreqti gi Olga Jambadin cadrul JudecЙtoriei Soroca, sediul Central, au examinat, din oficiu, 
"ь.Ъt;чrr'i 

privind
destifuirea sa din funcfia de lichidator al SRL,,Sef Gaz'' in рrосеdчrа falimentutui.

Astfel, la 19 martie 202l рriп incheierea JudecЁtoriei SЪrоса, ."di rl Fйы instanla
de 

.insolvaъilitate _ 
а dispus din oficiu destituirea administratorului autorizai Natalia

Girleanu din func{ia de lichidator al SRL ,,Sef Gaz'' in рrосеdurа falimenfului Ei d.r.,nnut
in aceastй funclie АА Baidaus Alina.

Ultеriоr, prin decizia Cur{ii de Apel Bal{i din 17 iunie 2021, iпсhеiеге а fost casata,
сu restifuirea cauzei la rejudecare. Instan}a de rесчrs а constatat сё iпсhеiеrеа vizatй а 1bst
emisЁ сч iпсёlсаrеа grачй а поrmеlоr de drept material.

In чrmа rejudecйrii cauzei, judecёtorul Olga Jamba, рriп iпсhеiеrеа diп2З.12,202|, а
dispus destituiгea din oficiu а А.А. Girlеапu йtчfiч din iunclia de lichidator at sb''Set-
Gaz",9i а numit in calitate de lichidator al SRL ,,Sef-Gaz'' in procedura гalimentubiIA
Poleacov Vladimir.

_ . 
Ргiп decizia Cur{ii de Apel Balli din 06 aprilie 2О22, а fost casatё incheierea

Judecйtoriei Soroca sediul central din 2з.12.2о21 йirа in cauza civilё SRL ''Sef-Gaz'' in
рrосеs de insolvabiliиte, cu iпсейrеа рrосеdчгii de destifuire а lichidatorului Girleanu



Natalia.
Сurtеа de Apel Вйlli а statuat сй instan{a de nivelul unu nu а incadrat in nici о поrmЁ

legalё temeiul de destifuire din oficiu а administratorului/lichidatorului, iпsй din motivele
de fapt саrе au fost puse la Ьма acesteia concluzii, se deduce fapful сё acestea s-a axat in
еsеп!й ре temeiul stabilit in art.7l alin.(l) lit. а) gi Ь) din Legea insolvabilitilii.

Respectiv, а sus{inut aceaýta са, Colegiul civil а constatat lipsa temeiului legat de
destituire din oficiu, de сёtrе instanla de insolvabilitate administratorul autorizat al
debitorului SRL ,,Sef-Gaz" in рrосеs de faliment Girlеапu Natalia, сееа се atestё са
incheierea Judecйtoriei Soroca sediul Сепtгаl din 23.12.2021 este lipsitй de suport legal,
fiind casati integгal.

In acest mod, а considerat autorul сй ре parcursul ехаmiпйrii cauzei de insolvabilitate
intentatй fа{й de SRL ,,Sef-Gaz", judecёtorii Rosi{a Rusu-Parii qi Olga Jamba au dat
dovadй de incompeten!й grачё, au aplicat еrопаt legea in mod inten{ionat, cu rеа-сгеdiпlё,
contrar practicii judiciare uпifоrmе.

А йcut rеfеrirе autorul la faptul сй, concluziile judecйtoriloT Rusu-Parii Rosila qi
Jamba Olga exprimate in actele judecёtoregti emise, sunt еrопаtе si in contradiclie cu
поrmеlе legale ale Legii insolvabilitatii, оr, judecёtorii menfiona{i au aplicat поrmа de
drept material existenй in redac{ia de рбпб |а |4.09.2020 а Legii insolvabilitalii пг.149 din
29.06.2012, qi nu погmа legii саrе еrа in vigoare la momenful ехаmiпёrii cauzei.

Prin adoptarea чпоr incheieTi judecйtoreqti рriп саrе, inten{ionat sau din neglijen!й
grачй, au fost incйlcate drерturilе ýi libertёtile fundamentale ale АА Girleanu Natalia,
garantate de Constitulia Republicii Moldova qi de tratatele intema!ionale privind drepturile
fundamentale ale omului la саге Republica Moldova este раrtе, Girleanu Natalia s-a
pomenit iпtr_о situa{ia йrй iеЕirе fа}й de creditorii SRL ,,Sef Gaz", iаr vina пч ii este
imputabilй, оr, de сitrе justiliabil au fost luate toate mйsurile necesare in vederea арбrйrii
drepturilor sale, fErЁ а abuza de ele.

А mai invocat autorul сё, acliunile judecйtorilor Judecйtoгiei Soroca in procesul de
iпiЁрtuirе а justiliei саrе fac dovada incompetenfei profesionale grave Ei evidente, din
cauza incompeten{ei, lipsei de conEtiinciozitate se comit greqeli араrепt nesemnificative,
dar iremediabile, cu чrmйri iтерагаЬilе iпсilсаrеа articolului б ý 1 din Convenýie.

Finalmente, din cele expuse, autorul а consideTat сй, in acliunile judecйtorilor Rosila
Rusu-Parii din cadrul Judecйtoriei Sоrоса, sediul Floregti qi Olga Jamba din cadrul
Judecdtoriei Soroca, sediul Сепtгаl sбnt prezente abaterile disciplinare stabilite la аrt. 4
alin. (1) lit. Ь), с) 9i i) Legea cu privire la rёsрчпdеrеа disciplinarй а judесйtоrilоr nr.
178120|4,

2. Pozilia Inspec(iei Judiciare.
Examinбnd temeiurile expuse in sesizaTe, pentru tragerea la rбsрчпdеrеа

disciplinarё а judecйtorilor Jamba Olga de la Judecйtoria Sоrоса (sediul central) qi Rusu-
Parii Rosila de la Judecёtoria Sоrоса (sediul Floreqti), рriп prisma поrmеlоr legale
aplicabile, Inspeclia judiciarб, рriп decizia sa пr.424s-532рlm din 24 mai 2022, а respins
са neintemeiatё sesizarea inaintatё de administratorul autorizat, Girleanu Natalia, ре motiv
сй din probele administгate, nu au fost stabilite саrеча temeiuri rezonabile, саrе аr



dеmопstга faptul соmitегii dле сitrе judecёtorii vizali а аЬаtеrilоr disciplinare, pasibile deапgаjаrе а rёsрчпdегii сопfогm рrечеdеrilоr агt. 4 alin. (1) din iЁg.ч .ч'рrпi.. rurйsрчпdеrеа disсiрliпаrё а jчdесitоrilог,
репtrч а decide astfel, Inspeclia jчdiсiаrй, а subliniat сй, ргiп сопsidеrаrеаcontesйrii сu rесuгs а iпсhеiегilоr de destifuire а administratoгului' autorizat NataliaGiГlеаПu, vеrifiСаrеа legaliй}ii Ei temeiniciei hойrДrilоr instanlelor ini";;u; de сitrеinsиntele iеrаrhiс suреriоаге, inclusiv сч апчlагеа acestora qi аdорtагеа чпог noi hоtёriгi,

fine de controlu| jurisdictional drept fMe ale pгocesului, in ЪоrьЫtчt" .u Ёg.ч qi .u..asigurй аtбt independenfa judecйtoTilor, са Ei ixponenli ai puteгii;"Ji.i*", Jiii dгерtчl
la un рrосеs echitabil al justiliabililoг.

. subsecvent, пu poate fi rесuпоsсчtд аьаtеге disсiрliпагё faptul destifuirii acestea
de сйtrе magistra}ii vizafi in асtчl de sesizare, anulate de Ъёtrе instanla d..".u...
_ Рriп uгmаrе, argumentele autorului sesizйrii nu pot fi caiificate/ech ivalate cu

аЬаtеrеа disciplinarй. оr, din .dinamica actelor ргосеsчаlЪ inffeprinse nu poi fi d.dur.
саrеча rеstriсfiопёri ale autorului in rеаlizаrеа drерfurilоr рrо""rччl..

л3. Аrgчmепtеlе contesta{iei.
Impotгiva deciziei Inspecfiei judiciare пr. 424s-5З2р/m din 24 mаi 2О22,

administratorul autorizat, Giгlеапu Natalia а declarat contestafie Ei, manifestAndu-ýi
dezacordul cu decizia data 9i constatйrile relinute de inspectoru|juo..ito., u inuo.ut.a
decizia acesfuia este neintemeiaй, superficiaiё qi саrе nu se rеfеrёlа fondul cauzei.

Astfel, autorul contestafiei, rеitеrАпd in detaliu circumstanlele expuse in sЪsizаrе 9iconstaйrile deciziei Сuгfii de Apel Bal}i, а solicitat admiterea coniestaliei, anularea
deciziei inspectiei judiciare, рrеlчаrеа ргосеdurii disciplinare qi upti"ur;- sbcliunilor
disciplinaгe judecitorilor viza{i.

4. Аргесiеrеа completului de examinare а contestatiilor.
Potrivit аrt. 27 alin0) din Legea cu ргiчirе la rйsрчпdеrеа disciplinarй аjudecйtorilor пт, 178125.0'7.2O|4 "Complitele de еiаmiпаrе а contesta|iilor ale colegiului

discipliпar (iп сопtiпuаrе - сопрlеlе de coпtestalie) чеrфсd coпiestaliile impotriva
de с iz ii lor iпsре с yie i j udiciare de re spi пgеrе а se sizdii lor''.
л Jn сопfогmiиtе cu рrечеdегilе агt. 28 alin.(l) din Legea пr. |78125.07.2014 ''
Completele de coпlesta|ie ехаmiпеаzd coпtesta|i'ile impo|riva deciziilor iпspeclieijudiciare de respiпgere а .s99iйri!, Procedura iп fa|a completelor de coпlesta|ie esle
scrisd", iаr сопfоrm alin.(3) lit. Ь) din поrmа mепliопаtё ''Completele de соПеsrаЦiе decid
respiпgerea coпtesla|iei са пеiпlеtпеiаtе''.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatй sчрrа stipuleazё сй ''Hotdrtrea priviпd
respiпgerea coпtesta|iei impotriva deciziei Iпsресsiеi jidiciare de respiпgere а sesizdrii
este defiпitivd".

AnalizAnd temeiurile invocate in contestafie qi mаtегiаlеlе administrate, рrесum qi
decizia Inspecliei judiciare се se contesta, completul de ехаmiпаrе а coniestaliilor
conchide сй contesta;ia dесlагаtй чrmеаzй а fi геsрiпsй din чгmйtоаrеlе considerente.



completul de ехаmiпаrе а contestaliilor considerб песеsаг sё mentioneze сё чаanaliza motivele decisive репtгч solulionaiea prezentei .uur". 
-'*

Aqa dаr, din mаtеriаlеlе prezentate se constatд сё, peti{ionarul administratorulautorizat, Girleanu Natalia nu 
"ite 

de асоrd сч constatёrile Inspecliei judiciare potrivitСЙrОrа nu S-a constatat о ЬЙпчiаlЁ rеzопаЬilё а comiterii de jude;ato;il'i,;rilui.uru_г*il
din cadrul Judecйtoriei sоrоса, sediul Floreqti qi olga Jamba din cadrul JudecitorieiSоrоса, sediul Central а аьаtеrilог disciplinare, .rii.il.-fiind ь";; i" й;;iiЬ 

"uru..nрriп deciziile Curlii de Apel Вёl{i din 17 iunie 202l qi 06 aprilie ZdZZ,l'incbei"riiJudecйtoriei Sоrоса, sediul Floreqti din 19 martie 202l,рiiп.*" u Го.t Оi.рчй destituireaadministratorului autorizat Girleanu Natalia din funclia de lichidator al SЁ Бi-счr'', 
"urestifuirea cauzei sрrе rеjlфс9rе qi, respectiv, а lncheierii judecatorului lчъесаtоriеi

|9rос9, sediul Сепtrаl, din 23.decembrie)OZt,prin саrе, la fe[ а fost dispusй Jestituireadin oficiu, al administratorului autorizat Girleanu Natalia din fur.ti" ;. ii;;й;r al SRL"Sef-Gaz".
complerul de ехаmiпаrе а contestaliilor subliniazб сё. репtrч а rе|iпе in sarcinajudecёtorului sёvбгýirеа unei_ abateri disciplinare, чгmеаz6 а se sйbili dасб аьаtеrеаdisciplinarё este рrеvёzutй de lege, dасй seni iпtruпiе elementele constitutive ай acesteia,respectiv, latura obiectivй si subiectivй. in lipsa unuia dintre a"est" ele-enie аьаtеrеаdisciplinarй nu subzistй qi, deci, пч poate fi angajatй .arpuna.."u 

- 

alr.Plin*a ujudecбtorului.
Cu рrivirе la acest aspect, Compleful de ехаmiпаrе а contestatiilor mentioneazd сй,

!9чiyit art. 4' alin.(l) Le.Bi'. cu pTivire la rёsрuпdегеа disciplinaiё u ;чО."аiоПrо, n..
178125,07 ,2014 "se coПsiderd Сd afost sdvdrsiti сu iпtепsiе о aБatere disiipliпatrй iп cazuliп carejudecdtorul tпсаlсd 

,сопstiе,пt 
поппе ie drept material ori procesual sau savarseste

о faptd prevdzutd la art.4 аliп.(I) lit.p), фi dd seama de соisесiпlа preiuiiciabila аactiuпii sau iпас|iuпii sale si urmdreste ori admite surчепirеа conseciпlii ,ispectiye ''.
Conform alin.(2) а aceleiaqi поrmе "se coпsiderd сd аfost sйvdrsitй [u пеglЦепldgraud о abatere discipliпard iп cazul iп care judecйtorul а admis о iпсdlсаrе а uпlоr поrrпе

de drept material ori procesual sau sdvdrseste о faptd prevdzutd la art,4 аliп.(l) lit,p) Jarda-si da sеаmа de о еvепtuаld со_пsесiпSd piejudiciabiia а ас|iuпii sau iпасtriuпii sale, desiputea ,ýi trebuia sd о prevadd, ori coпsiderdпd пеiпtеmеiаl сd aceistd сопSесiп|dprejudiciabild пu se va produc_e. Lipsa de previziuпe mапifеstаtd de judecdtor trlebuie sd
fie,iпexplicabilй diп рuпсtul.dе.уеiеrе al uпui profesioпiit iп do-e)id dreptului, sd пчaibd пiс,iо legdturd сч particularitd|ile situaliii iidecate care ar face-o iп|еlеаsd si sйreiasd diпtr-o abordare care este сопtrаrd practibii iudiciare uпуоirпе '',

Astfel, Compleful de ехаmiпаrе а cbntestaliiior menlioneb zй сd, grava neglijen!й,
este consideratй aplicabilй atunc.i cAnd diligenla песеsаrй in dеsiЕýчrаrеi uno.froceduri
este grач incйlcatй, аfuпсi.сДпd пч Sunt aplicate chiar gi cele йаi ,Йpt.-!i'.uia.nt
rа{iопаmепtе qi afunci сбпd пч s-a luat ?n considerare сееа се аr fi fost evident pentru
oricine, iar rеа-сrеdiп!а рrеsчрuпе distorsionarea congtientб а dreptului, лй о ..our.evidentй qi conqtientй.

рriп чтmаrе, rйsрчпdеrеа disciplinaгй poate fi аtrаsй numai de greqelile саrе au unсагасtеr evident, neindoielnic 9i lipsite de оriсе justificare, fiind iп va-aiti contradiclie cu



dispoziliile legale. Aplicбnd acest criteriu obiectiv la segmentul de activitate ре саrе il
рrеSuрuпе inftpfuirea actului de justitie, etalonul аr trebui sй fie cel al ,,magistratului
diligent" саге ac{ioneazй cu grijё fatй de interesul public de iпЙрfuirе а;usЙцiеi qi de
арйrаrе а intereselor generale ale societёlii, саrе iýi sчЬоrdопеаzё соmроrtаrеа sa
ехigепtеlог се decurg din indatoririle profesionale Ei поrmеlе deontologice ре Ъаrе trеьчiе
sё le respecte.

Totodatй, Compleful de ехаmiпаге а contesИtiilor line cont de jurispruden{a Cur{ii
Corrstifu{ionale а RБpublicii Moldova. Astfel, Curtea а decis сё independenla
judecйtorului este о рrеmisй а stafului de drept gi о gаrапliе fundamentalё а unei.ludecali
corecte, сееа се presupune сй nimeni nu poate interveni in deciziile qi modul de gбпdirе
ale unui judecёtor, dесбt рriп рrосеdчгilе judiciare stabilite (hotdrdrea Curlii
Сопstituliопаlе пr. 9 diп 28.06.2012, раrаgrфul 31) 9i сй un сопtrоl al legalitaIii ýi
temeiniciei actului judecйtoresc poate fi exercitat numai de catre instantele de apl 9i
recuTs, in conformitate cu рrосеdчrilе juгisdiclionale (hotйrdrea Cur|ii Сопstituliопаlе пr,
28 diп ]4 decembrie 20l0, paragraful 7.3).

De asemenea Счrtеа а decis сй pentru tragerea judecйtoru|ui la rйsрuпdеrеа
disciplinari nu este suficientй existen{a unei еrоri judiciare cauzatoffe de piejudiciu
drерtчrilог Ei liЬеrй{ilоr fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabilй
judecltorului drept сопsесiп!й а ехеrсitйгii atribu{iilor cu rеа-сrеdiп!й sau neglijen!й gгачй.
In acest context, judecйtorii beneficiazЁ de imunitate in ехеrсitаrеа justiliei. дlrчйеа sau
modificarea hotйrArii judecёtoreqti пч este un temei determinant репtrч Sanctionarea
judecёtorului.

Tot astfel, Сurtеа Constitulionalё а subliniat cёjudecйtorii nu pot fi constrAnqi sй-Еi
exercite atгibu{iile sub аmепiпlаrеа unei sanctiuni, fapt саrе poate influenla in mod
nefavorabil hойrбrilе саrе urmеаzЁ а fi adoptate. Оr, in ехеrсitаrеа atribu{iilor се le revin,
judecйtorii trebuie sё beneficieze de libertatea пеiпgrёditй de а solu{iona cauzele in mod
imparlial, in сопfоrmiиtе cu prevederile legale in чigоаrе Ei рrорriilе арrесiеri, neafectate
de rеа-сгеdiп{й. Din aceste га{iопаmепtе, арrесiеrilе judecбtorului саrе au determinat
adoptarea unei hоtЁrбri intr-o anumitй сачzй, hоtйrАrеа jчdесйtоrеаsсй саrе а fost апulаtй
sau modificatй, nu poate sеrчi in calitate de temei determinant pentru sanctionarea
judecёtorului.

In aceasti ordine de idei, completul de ехаmiпаrе а contestafiilor, preia constatбrile
inspectorului-judecёtor in sens сй in acliunile judecйtorului пч а fost constatat сагасtеrчl
inten{ionat al acestuia in cadrul procesului de ехаmiпаrе а cauzei penale respective,
ргесчm Ei nici prezenta gravei neglijente in ехеrсitаrеа func{iei prin nesocotirea cu
поrmеlе procedurale q7sau mаtегiаlе се reglementeazб rароrtчl juridic examinat.

Referitor la argumentarea administratorului autorizat, Giгlеапч Natalia рriп рrismа
constatёrilor deciziilor Cu(ii de Apel Balli din 17 iunie 2021 9i Об aprilie 2О22,
compleful de examinare а contesta{iilor, rе{iпе сб, апаlizа acestora excede limitelor
procedurii disciplinare, intrucet controlul de legalitate in privinla actelor de рrосеdчrй
efectuate intr-un dosar sе rea|izeazd in сопfогmitаtе cu dispoziliile procedurale de сйtrе
autoritatile competente, iar nu de сбtrе оrgапчl investit сч solulionarea cauzei disciplinare.
оr, in см сопtrаr, Inspec{ia Jчdiсiагй, са оrgап specializat al consiliului superior al



Magistrafurii va iпtегчепi in.procesul de iпЙрfuirе а justiliei qi i-qi va аrоgа atribu{iileorganului de iпйрtuiге а justiliei.

. Totodatа, compleful de ехаmiпаrе а contestaliiloг, subliniazд сЕ cazul invocat insesizare, nu este suficient pentru fоrmulаrеа unei concluzii obiective asupra competenteijчdесёtоrilоr vizaJi. Mai mult, chestiunile de evaluar. u 
"оo,р.йпlii 

ji,i""ato.iro,
constifuie atribulii ale colegiului 

,de 
evaluare а реrfоrmапfеlоr jчdесёtоrilБr. ]'otodatб,competenla ргоfеsiопаlё este о chestiune evaluata la mоmепtчl selectйrii candidaturiipentru func{ia de judесйtоr,_rеsресtiч ре parcursul саriеrеi. дstfеl, analiza 

"Йр"r.пl.imagistraliloT nu аг fi putut fi йсчtё de Colegiul disciplinar, .i d; a;l;;il iJ^Ъ',rчluчr.,scopul evaluйrii nefiind sanc{ionarea mаgЙtгаПlчi,- ci imЬчпйtй!ir"ч- |.Й*чп1"lо.
Din considerentele expuse s,цrа, compleful de ехаmiпаrе а contesta{iilorconcluzioneazй геsрiпgеrеа contestalieica neintemeiate.
Рriп рrismа сеlоr expuse, сопfогm art.27-28 din Legea cu privire la risрuпdеrеаdisciplinarй а judecйtorilor rlr. |78125.07.2014, Compleful dБ ехаmiпаrе а contesialiiloг alColegiului disciplinar,-

нотдкДSтв:

л |, "jрчgе 
contestalia dесlаrаtй de сйtге administratorul autorizat, G?rleanu Nataliaimpotriva Deciziei Inspec{iei judiciaгe пr,424s-532р/m dn 24 mаl 2022, emise реmаrgiпеа sesizйrii depuse la,29 арriПе 2022 дst,рrаасliuпilоr judecйtorilo. .lйьа Crlgu О"la Judecйtoria Soroca (sediul cennal) 9i Rusu-Parii КоЪilа de й lча""аtоЙ ЙlоJа (sediulFlоrе9ti).

Ноtёrdrеа este deflrritivб" se
Consiliului Sчреriоr al Magistrafurii

expediazй рй4ilоr qi se publicё ре pagina web а
csm,md

Pregedinte

Membrii

/semnёfuray'

/sеmпйfurа./

/sеmпёfuга/

рчlьеrе Ruxanda

Мбпйsсurtй Igог

Midrigan Pavel


