HOTARIRE
05 mai 2017 mun.Chisindu
Nr. 4 48/8
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:
Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Anatolie Galben
Olesea Plotnic

examinind, in sedintd inchisa, contestatia declaratd de catre cet.Lungu Mihail
impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 06 februarie 2017 in privinta judecitorului
Judecitoriei Anenii-Noi (sediul Bender), Ialanji Arina.

CONSTATA:

La 25 ianuarie 2017, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea cet.Lungu Mihail, prin care se solicitd atragerea la raspundere disciplinard a
Judecidtorului Judecitoriei Anenii-Noi (sediul Bender), Ialanji Arina pentru refuzul de a
elibera copiile unor documente, inclusiv a unei recipise date de Miscoi Natalia.

Autorul sesizdrii relateazd ci, s-a adresat Judecitoriei Bender cu cerere privind
eliberarea copiilor unor documente, inclusiv a unei recipise date de catre Miscoi Natalia,
Insd judecatorul Ialanji Arina nu-i elibereaza copia recipisei, deoarece nu o giseste, fara de
care nu poate fi examinat dosarul in detalii. De asemenea, petitionarul solicitd atragerea la
raspundere a tuturor judecatorilor care l-au condamnat.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 06 februarie 2017, a fost respinsa, ca vadit
neintemeiatd, sesizarea petitionarului Lungu Mihail.

Inspectia judiciara a indicat ca, in urma controlului efectuat s-a constatat ci
petitionarul nu face referintd la abaterile disciplinare prevazute de lege, sustinand
ilegalitatea actiunilor judecatorilor la examinarea cauzei penale in privinta sa, iar invinuirile
aduse magistratilor nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 din Legea
cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, constatind ca sesizarea este vadit
neintemeiata.

Impotriva decizia Inspectiei judiciare din 06 februarie 2017, a declarat contestatie
Lungu Mihail, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei mentionate ca fiind
neintemeiatd, cu atragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor vizati in cauzi, invocind
aceleagi motive ca si in sesizare.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare, Completul de admisibilitate conchide ca contestatia declarata de
catre Lungu Mihail urmeazi a fi respinsa din urmitoarele considerente.

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor, se considerd vadit neintemeiati sesizarea in care sint invocate
fapte care nu fac referintd la abaterile previdzute de art.4, careia i-a expirat termenul de
prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarata repetat, fard a aduce noi probe.

Potrivit art.22 alin.(2) din Legea sus indicati, in cazul in care din continutul sesizarii
se constatd circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-judecitor, in termen de 10



zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind
vadit neintemeiata.

Reiesind din continutul sesizirii, autorul acesteia nu face referintd la vreunul din
temeiurile de abateri disciplinare, previzute de Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecdtorilor, sustinind doar ¢4 nu i s-au expediat o copie a unei ,recipise” si a unei
incheieri din 02.04.2014.

Prin verificarile efectuate s-a constatat lipsa in dosar a documentelor solicitate de
autorul sesizdrii. Totodatd, s-a constatat c&, autorul sesizdrii a solicitat mai multe copii de
documente, care i-au fost expediate, iar acele invocate in prezenta sesizare, sunt lipsd in
dosar, Lungu Mihail, probabil, confundind documentul denumit ca ,recipisd” si data
incheierii solicitate.

La fel, in procesul verificérii sesizérii s-a constatat ¢, prin sentinta din 31 octombrie
Lungu Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.27,172 alin.(3) lit.a) Cod
penal, la 11 ani inchisoare si in baza art.175 Cod penal, la 4 ani inchisoare, iar in temeiul
art.84 alin.(l) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 13 ani inchisoare, in penitenciar de tip
inchis.

Potrivit sentintei, Miscoi Natalia, ca concubind a inculpatului, a fost audiati in
calitate de martor, depunind declaratii impotriva Iui Lungu Mihail.

Prin urmare, solicitarea de atragere la rdspundere disciplinara a judecatorului Ialanji
Arina, pentru chipurile, refuzul expedierii copiilor unor documente, care de fapt, nu exista,
nu poate fi admisa, deoarece nu corespunde temeiurilor previzute de lege, fiind lipsita de
temei, aceste fapte nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare,
prevazute de art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor.

Concomitent, Completul de admisibilitate subliniazd c&, petitionarul in sesizarea
adresatd Inspectiei judiciare nu au ficut referint la vre-o abatere disciplinard, previzuti de
lege, ce ar da temei de atragere la raspundere disciplinara a judecétorului vizat.

Completul de admisibilitate mentioneazd ca, in actiunile judecitorului lalanji Arina
nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre
aceasta a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a rispunderii conform Legii cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor. Or, potrivit Legii, judecatorul poate fi
atras la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea mentionatd, fara a fi
admisd o interpretare generald a temeiurilor de atragere la raspundere disciplinard a
judecatorului.

Astfel, reiesind din faptele invocate in sesizare, cit §i in contestatie, Completul de
admisibilitate nu constatd incdlcarea cirorva norme materiale sau procesuale de citre
judecétorul sus nominalizat.

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul ci, la examinarea
sesizarii depuse de citre petitionar, Inspectia judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor
cauzei, iar argumentele expuse in contestatie nu constituie fapte ce ar putea fi calificate ca
abateri disciplinare, Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusi
de Lungu Mihail Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 06 februarie 2017, ca fiind
neintemeiata.



Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014
cu privire la rdspunderea disciplinard a judecdtorilor, Completul de admisibilitate al
Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de catre Lungu Mihail, impotriva deciziei Inspectiei
judiciare din 06 februarie 2017 de respingere a sesizarii acestuia din 25 ianuarie 2017,
privind tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Judecatoriei Anenii-Noi (sediul
Bender), lalanji Arina.

Hotérirea este irevocabild $i nu se supune nici unei céi de atac.

Hotérirea se expediaza pértilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Presedinte Elena Covalenco
Membrii Anatolie Galben

Olesea Plotnic
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