
Colegiul Disciplinar de ре lАпgё Consiliul Sчреriоr al Magistraturii

н о TдRiR Е
01 iulie 2022
Nг. 148/8

Рге9еdiпtе

Membri:

mun. ChiginЁu

compleful de contesиfie пr. l aI colegiului disciplinar de ре lбпgё consiliulSчрегiоr al Magiskafuгii in соmропепlа sa:

_ ехаР.шап{ contesйfiei depuse de ачосаful Buliga Dumitru imроtгiча DecizieiInspec{iei judiciare пr. 429s-53]гЩ ain 25 mаi 2022, emise ре mаrgiпеа sesizёrii depusela 0З,mаi.20_22_ аsчрг1 actiunilor jчdесitогilог Kuru дпчtоti", ТrЪоi Р.ЙJЬ.r,n-Алgеlа de la Jчdесёtоriа Uпфепi,

рчlьеге Ruxanda
Мбпйsсчrtii Igоr
Midrigan Pavel

А CONSTATAT:
1. Subiectul sesizДrii.
La 03 mai 2022 iп аdгеsа 

.Consiliului Sчреriоr al Magistrafurii а parvenit sesizareapreqedintelui comisiei dгерfuтitоr omului qi iel4ii interetnice din саdrul parlamenfului
RM, la рlАпgегеа avocafului Buliga Dчmiй iп йtеrеsеlе inculpatei Sй. йl, m .*.iпчосё.саrасtеrul ilegal al асliчпiЙr jчdесЁtоrilог dй cadrul rчdЪсаtоriJ ЙпДJпi, KusuAnatolie, Реtrч Triboi gi Angela Ghегmал la ехаmiпаrеа iп fond l .ччЫр*Ы" О"invinuire а lui Struc Iana de соmitеrеа infractiunii stabilite la м. +i Лп. fi rii *. rasalin. (2) lit. а) Cod.penal, detinuй in Penitenciarul nT,13 - ChiEinЁu.

In rеdаrе succinй din petilia avocatului Buliga Dumitru, ."p."r.ntunt al cet. StrucIana- definuй in Penitenciarul пr.13 - Chiginiu, ii-a exprimat dezacordul сч mai multeincheieri ale judecёtorilor Judecйtoriei Йgепi d.ou."". judecйtorii пч i-au iп|осчitdeýinutei Struc Iana mёsчrа. priventivё pib ." consideiй са ii incalФ dгерtчritеconstifulionale iп detrimenful stabilirii аdЪчёrulчi ре caz, astfel dеgrаdагеа sёпйtё{iiacesteia ii рчпе iп реriсоl viala.

ллл|slfеl, potrivit petifiei avocafului Buliga Dum itru se deduce сё, la data de 06 арriliе20?2, 
!!1 

caliиte de арёrёtог al iпсчфаtеiЪtruс Ian. а depus 
".."." 

p.iuiJ йiо",ri..чmйsчrii preventive - aresful ple]entiv, сч mёsчга pieventiva neprivat'ivй а" п-ь"*'" -IiЬегаrеа provizorie sub сопtrоl judiciar, fiind invocbte motivele, inclusiv ,Йч ,anaИlii
рrесаrе, саге пч Ьепеfiсiаzё de asisten{ё medicalй соrеsрчпzёtоаrе in mediul penitenciar,fiind de{inuй incepind * d_pJT] august 202l pana.in ргеzепt Ь .ondiliiinurn-. qldegradante сопtrаге аrt.3 CEDO, йrё а a-vea u.".. iu аsistепlа..dйй;;;р""r^a*.,
сёrеiа i s-a agravat sиrеа de sйnёtate in чrmа gгечеi foamei.



Mai mепtiопеаzё сё, detenfia iпсчфаtеi in penitenciarul пr.lз - chiginйu este сопtrаrаpГincipiului umanismului gi сопtrачiпЪ аrt.3 9i 5 CEDO, fapt inadmisiiiiint _o,o.i.tut.
dеmосrаtiсё.

_ 
SЧг|imlиr, mепfiопеаzё_сб in qedinti din 05 aprilie 2022, inculpatei Struс Iana i s-а fбсчt rёч, fiind soliciий de 

1aqe пiосчrог asistenp medicala ie 
".g;;й. 

- -. *
Respectiv, рriп iпсhеiегеа Judecёtoriei Uпфепi din 05 aprilie 2027s-a rеsрiпs сегеrеа

Privind inlocuirea mйsuГii ргеvепtiче sчЬ fогmЪ de arest iп lib"r*" prorrlroii"Б .onnotjчdiсiаг, deqi s-a consиtat sИrеа grача de sinёtate а inculpatei gi аgrачаrеа sёпёtПfiiчImаге а grevei foamei declarate de aceasta.

. Mai sus{ine acesta сй, modul счm se dеsйýоаrё procesul, гidiсё suspiciuni rezonabile
ргiviпd obiectivitatea ýi imparfialitatea judecatbrilor, рrесчm gi iпtеgгiиtеа асеýtога, саrеIe-au геfuzаt sё le рчпЁ la dispozilie айlе medicale ale bculpatei ýi*" Й p."'i", u Лrеmisе de сёtrе serviciul medical de чrgеп}Д, саrе i-a асогdаt bis.nla ."Л"чйiп cadrulgedinlei din 05 арriliе 2022,

. t a 
{el, in gedinfa jчdесёtогеаsсй din t3 арriliе 2О22 lаJчdесДtоriа Uпфепi, in modabuziv i-au incЁlcat dгерfuгilе 9i libeпёfile fuпdаmепиlе ale lui Struc lana, negdndu-i

рrасtiс dгерful la арёrаrе efectivё 9i la чп ргосеs echitabil, de раrсй nu ,-u, ubJi ..opulаflёrii adevirului ре caz, dаr сопtrа a-l ascunde,

. In baza се.lоr expuse, avocaful Buliga Dumitru in interesele Ianei sгчс а solicitatadmiterea sesizДrii, constatarea lпсаlсйii drерfurilог fundamentale ul" b*i St u.,constatarea modului abuziv in саге judecбtorii dЪ cadrul Judecйtoriei UпД.пi butori.Rusu, РеЕu Triboi qi Алgеlа Ghеrmап ac}ioneazа iпсёlсiпd drерtчгilе 9iiЪi.Иlii. 
"li"nt.isale.

2. Pozi{ia Inspecfiei Judiciare.
sеsizагеа а fost ехаm iпаtй sub aspectul existen{ei sau inexisten{ei temeiurilor deаЬаtегi disciplinare iп ac[iunile jчdесДtогilог Anatoiie Rrr", P;i;-T;iйoi'9i a,g.luGherman de la JчdесДtоriа Uпфепi.
Examinind tеmеiчгilе expuse in sesizaгe pentru trаgеrеа la rёsрчпdеrе disciplinarД аjчdесёtоrilоr indicali de laJudecёtoria UпфЁпi, рriп piisma 

"оr-ъiо. b;Бaiticabile,
Inspecfia. judiciarД, ргiп dесзi1 sa пr.а2Ъs-5iiрlm din 25 mаi 2O2i ч-фiп. .uneintemeiaй sesizarea inaintaй de с5tге avocaful Buliga Dumitru in interesele Ianei struc
ре motiv сЁ in чrmа чегifiсёrilоr efecfuate s-a constatit, сЁ faptele .*pur" ЬЪ.rИч." nuiпtгuпеsс elementele constifutive.ale abaterii disciplinare рrеtйr", ..gй"ntut. piir, м. +alin. (1) din Legea cu рriчirе la rёsрчпdеrеа disciptbara i.ludecatoгiior
. Реltrч а decide astfel,.Inspecfia judiciaTё а rеfiпчt сЪ potrivit рriпсiрiilоr gепеrаlе

пimепi in afara instanfelor judecёtoreqti, iп огdiпеаii p.o""du.u sиbilita j. чй., nu 
"rt.in drерt sё se implice in ехаmiпаrеа сачzеlоr la iпsипlЁlе jud".ato.e9ti 

"оЙр"Бпi" 
rчч ,а

se ехрчпё аsчрrа legalitДlii gi temeiniciei hойriгilог emise.
Са чrmаrе, dezacoгdul autorului sesizёrii сч incheierile Jчdесйtогiеi Uпфепi,чегifiсаtе de insйn{a de гесчгs Счrtеа de Apel Chiýinйu саrе sunt iгevocabile privindaplicarea fаlё de iпсчфаtа 

|trчс Iana а masuiilor priventive, пч sunt temei de tгаgеrе larйsрчпdеге disciplinaгЁ а jчdес5tогilоr nominalizali in sesizare.



Din vеrifiсёrilе realizate iп sепsчl invocat in sеsizаге, in acliunile jчdесёtоrilоr
Rusu Anatolie, Triboi Реtгu qi Апgеlа Ghеrmап n-a fost po.ibil d" 

"о.,.iчjйrrч' 
.*.uu

abateri sancfionabile. Dezacordul ачtоrчlчi cu асtiuпilеmаЁlrt."rl]Йi".ЙчЪсаtогеЕti
adoptate nu constifuie temei suficient dc sапсliопаге аРаЙаtоrilоir]и"ii. 

-'--
Consiliul Suреriоr al Magistraturii este огgап de ачtоаdmiпistгаге judecёtoreasca, пчаrе competente jurisdicfionale qi nu este in Ферt sй se implice m "й-и*"ч сачzеlоr

judecat9 de instan{ele competente, sй se ехрчпё qisau sй аргесiеzе legaliиtea qitemeinicia
hойririlоr judecatoreýti.

In см сопtrаr, dасё Inspec{ia jчdiсiаrё, са огgап specializat al Consiliului Sчреriоr alMagistгafurii, аr interveni iп_ ехаmiпагеа ч"чrЪi, ,-u. expune in privinla hоtЁririlоr
adoptate, dind о арrесiеrе.ртоЬеlоr din dosar, legaliиtea чЁt.rо..;чаJ.аt*Ё!tiчаорtчt.,
corectitudinii aplicёrii legislaEiei, aceasta аг constitui о imiхtiчпЪ g.urra 1n'lngptui..ujustiliei, prin aceasta arogindu-ýi aиibiliile огgапчlчi de iпйрtчiге a;,irtirЪi.'- 

"'
In рrосеsчl чеrifiсдгii sesizЁгii s-a сопsийt са, апtеriог Йsресliа luaicib а examinat

sеsizагеа avocafului Buliga Dumitru in interesele iпсчфаiеi Ь""" l-" 1*. +OZr-
499plm/inspectorul-judecёtoг Цапа.Iопi;ё), in care ре, опriпDlи au fost invocaie acelea'i
fapte, cu aceleagi аrgчmепtе facto_Iogice, dаг qi jчгidiсе. ьа ZO mai ZiZZ р.;., a..iriu
inspectorulu- judecator sesizaгea а fosi rеsрiпsйъi neintemeiatд.

л 3.Argumentelecontesta{iei
Impotгiva deciziei Inspecliei jчdiсiаrелr.429s-537рlm din 25 mai 2022 avocaful Buliga
Dumitru а declarat contesИ{ie 9i, limitindu-se la ехрчпегеа rереtаЁ а circumstan{elor de
fapt din sesizare, а concluzionat сё decizia InspecJiei judiciй este пеiпtеmейь, fдri а
аdчсе саrеча cгitici acfului contesиt.

4. Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contesta(iilor.
|9lr.у]tаг| 27 аliп. (1) din Legea cu privire la rёsрчпdегеа disciplinarё аjчdесйtоrilоr

пr, 
.|78/25,07.2014 Completele de ехаmiпаге а conlesИliilor de ЪоlеgiчЫСisсiрllпаг

чеrifiсё contestaliile impotriva deciziiloг inspecliei judiciare de геsрiпgй u ,.ribilo..
. In conformitate cu prevederile аrt. 2s aiin (l) din L.geu |.7sl;5.b:2.20l4Co.plet"te
de contesta{ie examineazi 

_ 
conteýtatiile impotгirra dеЙiilоr Inrp""1i.i 1Йiч." а.

геsрiпgеrе а sesizirii. Ргосеdчrа in fap соmрlъtеlоr de contesиlie esie sc.isa" ia. сопfогmalin. (3) lit.b) din поrmа mеп{iопай, Completele de contest"fi.- ЙЙ;'.irрИg"..ч
contesй{iei са neintemeiate.

Art.29 alin. (3) din Lege_a indicatё supTa stipuleazё, сй hоЁrirеа privind rеsрiпgеrеа
contestaliei impoffiva deciziei Inspec{iei judiciare de геsрiпgеге а sesizaгii este dЁfinitiva.

Analizind temeiurile invocate irr contestafie qi maieriilele administrate, precum qi
decizia Inspecfiei judiciare се ýе contest, Compleful de ехаmiпагеа u 

"brir"rИlii|o.conchide сд contesи}ia dесlаrай чrmеяzi а fi геsрьsё din чгmitоаrеlе сопsidегепtе.
.. |п..сопfоrm.iиtе cu рrечеdеrilе ап. 23 alin. (i l) din Legea cu рriчirе ta rаsрчпОеrеа
d.isсiрliпаrё а judесЁtоrilоr , dacd пч se iпtruпеsi еlеmейеlе co)stilutiye аЁ abaterii
discipliпare sаu faplele iпvосаtе iп sesizare пч se соп/irmd prin proba"l" od-]nboor, rnprocesul verфcdrii prealabile, iпspectorul-judecdtor idruia i-a fiM rераПizаtd s;esizarea,



priпtr-o decizie поtivа!й, respiпge sesizarea, са fi iпd пеiпlеmеiаtd.
Decizia cu privire la геsрiпgеrеа sesizёrii poate fi contestaй de ачtоrul sesizёrii iп
compleful de ехаmiпаге а contesиIiiloг al colegiului disciplinar in decu6 de l5 zile de la
data rесерfiопёгii deciziei motivate.
Compleful men{ionezё fapful, са contestaиrul nu а invocat careva circumstanle noi irr аfагй
de cele prezentate in sesizare gi veгificate de сёtге Inspec{ia judiciarЁ саrе аг servi temei
репtrч апчlаrеа deciziei contesИte, сопfоrm сйгеiа s-a consииt intemeiat сё faptele
expuse in sеsizаге nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare рrечйzutе
d9 art. а alin. (l) Legea cu ргiчirе la rйsрчпdеrеа disciplinaгй ajudecёtbrilor пr. 178 din
25.07.2014.
completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor refine сд din materialele cauzei se сопsий
indubiиbil faptul, сi faptele invocate de сёtrе peti{ionar са iпсёlсаге admisё de judecйtori,
se rеzumё la dezacordul acestuia сч incheierile Judecйtoriei Ungheni pгivind apiicarea falй
de inculpata Strчс Iапа а mёsчrilоr priventive.

Ponivit deciziei Inspecfiei judiciare ш.429s-537рlm din 25 mai 2022, inspectorul
judecёtor а motivat песопsииrеа iп acliunile judecёtorilor mentionafi а аьаtеrilоr
disciplinare prevДzute de аrt. 4 аliп. (l) al Legii cu privire la rёsрчпdеrеа disciplinarё а
judecёtoгilor рriп faptul сё temeinicia gi legaliatea hойгirilог jчdъсёtоrеЕti se v}ificй in
cadrul examinfuii apelului sач rесчгsчlчi iп condiliile legii.
Iп acelaqi timp, Compleful de ехаmiпаге а contesta{iilor indicй сё unul din pгincipiile
activiйfii Inspectiei judiciaTe, рrечаzчtе in RegulЙenful cu privire la оrgапizагеа,
competenla qi modul de fuпсfiопаrе а inspec{iei judiciare, арrоЬаt рriп Ъойrirеа
Consiliului Sчреriог al Маgistгашrii rr. 506124 din l3 поеmЬriе 2018 este principiul
rеsресйrii independenlei judecЁtorului, рrесчm ýi autoritalii de lucru judecat, рriп iаге
чгmеаzi а fi in;eles сё чеrifiсйrilе efectuate de Inspec{ia jчdiсiагё se dеsfфоаrй cu
геsресиrеа рriпсiрiilоr independen{ei jчdесйtогilоr, supunerii lог numai legii, рrесчm gi
autoгitёtii de lucru judecat, conholul ехегсiиt de Inspec{ia judiciarЁ nu рБчt" счрriпdЪ
hойririlе judecёtoreqti supuse сёilоr de аИс ргечйzчtе de lege.
Aga dar, Compleful de ехаmiпаге а contesйtiilor conchide, сё Consiliul Sчреriог aI
Ma.Bi9щturi|, fiind оrgап de autoadministraгe judecЁtoгeasca" пч аrе competenfe
jurisdicfionale gi nu este iп drерt sё se implice in ехаmiпагеа cauzelor judecate de
iпsип|еlе competente, sё se ехрчпё 97sau sё aprecieze legaliиtea qi temeinicia hойriгi1r
judecйtoreqti. In caz сопtrаr, daci Inspec{ia jчdiсiаrё, са оrg r specializat al consiliului
Suргеm al Magistrafurii, аr interveni in ехаmiпаrеа cauei, s-аr expune iп privinla hойгirii
adoptate, dind о арrесiеrе ргоЬеlоr din dosar, legaliйlii асtеlоr judecёtoreqti adopиte,
corectitudinii арliсёrii legislafiei, etc., aceasta аr constifui о imixtiune grачй in iпйрЬirеа
justЦiei, рriп aceasta aгogindu-9i atribuliile organului de iпfбрtчirе а;чЪtiliеi.
Totodaй, Compleful de ехаmiпаrе а conestaliilor |ine cont de jurisprudenla Curfii
Солstitч{iопаlе а Republicii Moldova. AstfeI, Счrtеа а decis, са iпdерепdеф
judecЁtorului este о ргеmisё а sиfului de dгерt qi о gаrап[iе fundamentalй u un.i.lud"cjli
соrесtе, ceia се presupune сё пimепi пч poate interveni in deciziile 9i modul de gindire ale
unui judесйtог, decit рriп procedurile judiciare stabilite) hойгirеа Curfii Consiitulionale
пr. 9 din 28.06.2012 раrаgrаful 3l) 9i сй control al legaliйlii gi temeiniciei actului



judecйtoresc poate fi exercitat numai de сitrе instantele de apel qi rесчrs in сопfогmiиtе
cu ргосеduгilе jurisdicfionale(hotйrirea Curfii Constitulionale rrr. 28 din 14 februarie 20l0.
раrаgrаful l0.3).

Din агgчmепtеlе actului de sesizarc, рrоЬеlе administratc, Se сопSий сД, faptele
expuse nu iпtruпеsс elemente constitutive ale abaterii disciplinaгe iп mйsчrб sa angajeze
rйspunderea disciplinarй аjчdесёtоrilог din cadrul Judecйtoгiei ungheni, Rusu Anitыie,
llboi Реtrч gi Angela Ghеrmап potrivit аrt. 4 alin. (l) din Legea cu f,rivire la rйsрuпdегеа
disciplinarй а jчdесёtоrilоr.

Inspecfiajudiciaгё intemeiat а adoptat solulia апчп!аtё de respingere а sesizйrii, decizia
fiind чпе legalё qi intemeiatй, fapt се condifioneazй rеsрiпgеrеа contestaliei са
neintemeiate.

.. in baza celor expuse, iп сопfоrmiиtе cu art.27-28din Legea cu privire la rбsрчпdеrеа
disciplinarй а jчdссёtоrilоr пr. 178 din 25.05.20l+, СЪmрlЙl de ехйiпаrе а
contestaliilor al Colegiului disciplinar,-

но тДRД ý тЕ:
. se rеsрiпgе contesиlia dесlагаtё de сёtrе avocaful Bulga Dumitru in interesele
inculpatei Struc Iana impotriva Deciziei Inspec{iei judiciare n..429r-537pl- din 25 mai
2022 emtse ре mаrgiпеа sesizёrii depuse la 03 mаi 2022 asupra асliчпiЙr judecбtorilor
Rusu Anatolie, Реtrч Triboi gi Angela Ghеrmап din cadrul Jчdесёtогiеi UngЙeni.

ноtiirбгеа este defi nitivй.
ноtйrАrеа se
Magistrafuгii

Preqedinte

Membrii

expediazё рё(ilоr qi se publicй ре pagina web а Consiliului Sчреriог al
www.csm,md

/sеmпёfurа,/ рчlьеrе Ruxanda

/sеmпйfurа/ Мбпйsсчгtй Igоr

/sеmпёfurа,/ Midrigan Pavel


