Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE

01 lie 2022 mun. Chisginsu
Nr. 148/8

Completul de contestatic nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Mandscurti Igor
Midrigan Pavel

examindnd contestafiei depuse de avocatul Buliga Dumitru impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 429s-537p/m din 25 mai 2022, emise pe marginea sesizirii depuse
la 03 mai 2022 asupra actiunilor judecitorilor Rusu Anatolie, Triboi Petru, Gherman
Angela de la Judecitoria Ungheni,

A CONSTATAT:

1. Subiectul sesizirii.

La 03 mai 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
Presedintelui Comisiei drepturilor omului $i relatii interetnice din cadrul Parlamentului
RM, la pléngerea avocatului Buliga Dumitru in interesele inculpatei Struc Iana, in care
invoc caracterul ilegal al actiunilor judecatorilor din cadrul Judecitoriei Ungheni, Rusu
Anatolie, Petru Triboi $i Angela Gherman la examinarea in fond a cauzei penale de
invinuire a lui Struc Iana de comiterea infractiunii stabilite la art. 42 alin. (4), (5), art.145
alin. (2) lit. a) Cod penal, detinuti in Penitenciarul nr.13 — Chisinau.

In redare succints din petitia avocatului Buliga Dumitru, reprezentant al cet. Struc
lana- detinuti in Penitenciarul nr.13 — Chisindu, si-a exprimat dezacordul cu mai multe
incheieri ale judecitorilor Judecitoriei Ungeni deoarece judecatorii nu i-au inlocuit
definutei Struc lana masura priventiva prin ce considerd ci ii incalci drepturile
constitutionale in detrimentul stabilirii adevirului pe caz, astfel degradarea sinatitii
acesteia i pune in pericol viata.

Astfel, potrivit petitiei avocatului Buliga Dumitru se deduce c, la data de 06 aprilie
2022, in calitate de apiaritor al inculpatei Struc Iana, a depus cerere privind inlocuirea
masurii preventive — arestul preventiv, cu masura preventiva neprivativd de libertate —
liberarea provizorie sub control judiciar, fiind invocate motivele, inclusiv starea sandtitii
precare, care nu beneficiaz3 de asistentd medicali corespunzitoare in mediul penitenciar,
fiind definuta incepand cu data de 03 august 2021 péna in prezent in conditii inumane si
degradante contrare art.3 CEDO, fiird a avea acces la asistentd medicala corespunzitoare,
cdreia i s-a agravat starea de sinitate in urma grevei foamei.



Mai mentioneazi c4, detentia inculpatei in Penitenciarul nr.13 — Chisinau este contrari
principiului umanismului i contravine art.3 $i 5 CEDO, fapt inadmisibil intr-o societate
democratica.

Suplimentar, mentioneazi ¢i in sedintd din 05 aprilie 2022, inculpatei Struc Iana i s-
a fécut riu, fiind solicitata de citre procuror asistenta medicald de urgenta.

Respectiv, prin incheierea Judecitoriei Ungheni din 05 aprilic 2022 s-a respins cererea
privind inlocuirea masurii preventive sub forma de arest in liberare provizorie sub control
judiciar, desi s-a constatat starea gravd de sandtate a inculpatei si agravarea sanatatii
urmare a grevei foamei declarate de aceasta.

Mai sustine acesta ci, modul cum se desfagoara procesul, ridica suspiciuni rezonabile
privind obiectivitatea si impartialitatea judecitorilor, precum si integritatea acestora, care
le-au refuzat s3 le puni la dispozitie actele medicale ale inculpatei Struc lana pretins a fi
remise de cétre serviciul medical de urgenta, care i-a acordat asistenti medicala in cadrul
sedintei din 05 aprilie 2022,

La fel, in sedinfa judecitoreasci din 13 aprilie 2022 la Judec#toria Ungheni, in mod
abuziv i-au incilcat drepturile si libertifile fundamentale ale lui Struc lana, negindu-i
practic dreptul la apirare efectivi $1 la un proces echitabil, de parcd nu s-ar urmari scopul
aflarii adevarului pe caz, dar contra a-1 ascunde.

in baza celor expuse, avocatul Buliga Dumitru in interesele Ianei Struc a solicitat
admiterea sesizdrii, constatarea incalcarii drepturilor fundamentale ale Ianei Struc,
constatarca modului abuziv in care judecitorii din cadrul Judecitoriei Ungheni Anatolie
Rusu, Petru Triboi $i Angela Gherman actioneazi incilcand drepturile si libertitile clientei
sale.

2, Pozitia Inspectiei Judiciare.

Sesizarea a fost examinatd sub aspectul existenfei sau inexistentei temeiurilor de
abateri disciplinare in actiunile judecitorilor Anatolie Rusu, Petru Triboi §i Angela
Gherman de la Judecitoria Ungheni.

Examinind temeiurile expuse in sesizare pentru tragerea la rispundere disciplinari a
Judecitorilor indicati de la Judecitoria Ungheni, prin prisma normelor legale aplicabile,
Inspectia judiciard, prin decizia sa nr.429s-53 7p/m din 25 mai 2022 a respins ca
neintemeiatd sesizarea inaintats de citre avocatul Buliga Dumitru in interesele Ianei Struc
pe motiv ci in urma verificirilor efectuate s-a constatat, ¢a faptele expuse in sesizare nu
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare pretinse, reglamentate prin art. 4
alin. (1) din Legea cu privire la riispunderea disciplinari a judecitorilor.

Pentru a decide astfel, Inspectia judiciari a refinut ci potrivit principiilor generale
nimeni in afara instantelor Judecitoresti, In ordinea si procedura stabilits de atac, nu este
in drept si se implice in examinarea cauzelor la instanele judecitoresti competente sau si
se expund asupra legalititii si temeiniciei hotdririlor emise.

Ca urmare, dezacordul autorului sesizirii cu incheierile Judecitoriei Ungheni,
verificate de instanta de recurs Curtea de Apel Chisindu care sunt irevocabile privind
aplicarea faf3 de inculpata Struc Iana a masurilor priventive, nu sunt temei de tragere la
raspundere disciplinari a judecatorilor nominalizati in sesizare.



Din verificarile realizate in sensul invocat in sesizare, in acfiunile judecitorilor
Rusu Anatolie, Triboi Petru si Angela Gherman n-a fost posibil de concluzionat careva
abateri sancfionabile, Dezacordul autorului cu acfiunile magistratilor si actele judecitoresti
adoptate nu constituie temei suficient de sanctionare a judecatorilor vizai.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecitoreascs, nu
are competente jurisdictionale si nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor
Judecate de instantele competente, si se expuna si/sau si aprecieze legalitatea si temeinicia
hotiririlor judecitoresti.

In caz contrar, dac Inspectia judiciar3, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii, ar interveni in examinarea acuzei, s-ar expune in privinta hotdririlor
adoptate, dind o apreciere probelor din dosar, legalitatea actelor judecitoresti adoptate,
corectitudinii aplicarii legislatiei, aceasta ar constitui o imixtiune gravd in infiptuirea
justitiei, prin aceasta arogindu-si atribifiile organului de infiptuire a justitiei.

In procesul verificarii sesizirii s-a constatat ¢4, anterior Inspectia Judiciari a examinat
sesizarea avocatului Buliga Dumitru in interesele inculpatei Struc Iana (nr. 402s-
499p/m/inspectorul-judecator Diana Ionitd), in care per ansambly au fost invocate aceleasi
fapte, cu aceleasi argumente factologice, dar i juridice. La 20 mai 2022 prin decizia
inspectorulu- judecitor sesizarea a fost respinsd ca neintemeiati.

3.Argumentele contestatici
Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.429s-537p/m din 25 mai 2022 avocatul Buliga
Dumitru a declarat contestatie si, limitindu-se la expuncrea repetatd a circumstantelor de
fapt din sesizare, a concluzionat ¢ decizia Inspectiei judiciare este neintemeiats, fira a
aduce careva critici actului contestat. :

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor
nr. 178/25.07.2014 Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar
verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizirilor.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin (1) din Legea 178/25.02.2014 Completele
de contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei judiciare de
respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa, iar conform
alin. (3) litb) din norma mentionati, Completele de contestatie decide respingerea
contestatiei ca neintemeiate.

Art. 29 alin. (3) din Legea indicati supra stipuleazi, ci hotirirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitiva.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contest, Completul de examinarea a contestatiilor
conchide cd contestatia declarati urmeazi a fi respinsd din urmitoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1') din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, dacd nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirmd prin probele administrate in
procesul verificdrii prealabile, inspectorul-judecdtor cdruia i-a fost repartizatd sesizarea,



printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea, ca fiind neintemeiatd.

Decizia cu privire la respingerea sesizirii poate fi contestatd de autorul sesizirii in
completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15 zile de la
data receptiondrii deciziei motivate,

Completul mentionezi faptul, c3 contestatarul nu a invocat careva circumstante noi in afari
de cele prezentate in sesizare §i verificate de citre Inspectia judiciari care ar servi temei
pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ci faptele
expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute
de art. 4 alin. (1) Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din
25.07.2014.

Completul de examinare a contestatiilor refine ci din materialele cauzei se constatd
indubitabil faptul, ci faptele invocate de citre petitionar ca incilcare admisa de judecitori,
se rezumd la dezacordul acestuia cu incheierile Judecitoriei Ungheni privind aplicarea fata
de inculpata Struc Iana a masurilor priventive.

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare nr.429s-537p/m din 25 mai 2022, inspectorul
Judeciitor a motivat neconstatarea in actiunile judecitorilor mentionafi a abaterilor
disciplinare previzute de art. 4 alin. (1) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor prin faptul ¢a temeinicia si legalitatea hotiririlor Judecitoresti se verificd in
cadrul examindrii apelului sau recursului in conditiile legii.
in acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor indica ci unul din principiile
activitdfii Inspectiei judiciare, previzute in Regulamentul cu privire la organizarea,
competenta si modul de functionare a inspectiei judiciare, aprobat prin Hotérirea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 506/24 din 13 noembric 2018 este principiul
respectirii independentei judecitorului, precum si autoritatii de lucru judecat, prin care
urmeazi a fi infeles c& verificarile efectuate de Inspectia judiciard se desfisoard cu
respectarea principiilor independentei judecitorilor, supunerii lor numai legii, precum si
autoritafii de lucru judecat, controlul exercitat de Inspectia judiciard nu poate cuprinde
hotéririle judec#toresti supuse ciilor de atac previzute de lege.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor conchide, ¢i Consiliul Superior al
Magistraturii, fiind organ de autoadministrare judecatoreascd, nu are competente
jurisdictionale si nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor judecate de
instanfele competente, si se expund si/sau si aprecieze legalitatea si temeinicia hotaririlr
judecétoresti. In caz contrar, daca Inspectia judiciari, ca organ specializat al Consiliului
Suprem al Magistraturii, ar interveni in examinarea cauei, s-ar expune in privinta hotéririi
adoptate, dind o apreciere probelor din dosar, legalititii actelor Judecitoresti adoptate,
corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune gravi in infaptuirea
justitiei, prin aceasta arogindu-i atributiile organului de infaptuire a justitiei.

Totodatd, Completul de examinare a conestatiilor tine cont de jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis, ci independenta
Judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala a unei judecati
corecte, ceia ce presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire ale
unui judecitor, decit prin procedurile judiciare stabilite) hotarirea Curtii Constitutionale
nr. 9 din 28.06.2012 paragraful 31) si ci control al legalitatii §i temeiniciei actului



judecatoresc poate fi exercitat numai de citre instantele de apel si recurs in conformitate
cu procedurile jurisdictionale(hotérirea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 februarie 201 0,
paragraful 10.3).

Din argumentele actului de sesizare, probele administrate, se constati ca, faptele
expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare in masurs si angajeze
raspunderea disciplinara a judecitorilor din cadrul Judecitoriei Ungheni, Rusu Anatolie,
Triboi Petru $i Angela Gherman potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor.

Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solutia anuntat de respingere a sesizdrii, decizia
fiind une legald §i intemeiatd, fapt ce conditioneaza respingerea contestatiei ca
neintemeiate.

in baza celor expuse, in conformitate cu art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.05.2014, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de citre avocatul Bulga Dumitru in interesele
inculpatei Struc Iana impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.429s-537p/m din 25 mai
2022 emise pe marginea sesizirii depuse la 03 mai 2022 asupra actiunilor judecitorilor
Rusu Anatolie, Petru Triboi §i Angela Gherman din cadrul Judecitoriei Ungheni.

Hotérérea este definitiva.

Hotérarea se expediaza partilor si se publici pe pagina web a Consiliului Superior al

Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semndtura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnétura/ Maénéscurta Igor

/semnitura/ Midrigan Pavel



