Colegiul Disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

27 aprilie 2018 mun. Chisinau
nr. 5

Completul de Admisibilitate nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe lingi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii [gor Minédscurta
Veronica Mocanu

examindnd contestatia depusid de avocatul P3vilache Ivan, in interesele
Nadejdei Platon si a Iui Platon Constantin, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
din 07 decembrie 2017, adoptatd in urma examinarii sesizirii depuse de dansul cu
privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Curtii
de Apel Chisinau, Marina Anton.

CONSTATA:
Argumentele sesizarii

1. La data de 24 noiembrie 2017, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii
a parvenit sesizarea avocatului Pavélache Ivan, in interesele Nadejdei Platon
si a lui Platon Constantin, prin care acesta, isi exprimd dezacordul cu
hotérirea Instantei de Apel privind respingerea actiunii pe marginea cererii de
chemare In judecatd inaintate de Nadejda Platon si Platon Constantin
impotriva Casei Nationale de Asiguradri Sociale cu privire la acordarea
pensiei de urmas.

2. Autorul sesizdérii relateazi cd prima instanta a admis actiunea.

3. Instanta de apel a casat hotarirea primei instante si a adoptat o hotérire noua,
prin care cererea de chemare in judecata a fost respinsa.

4. Curtea Suprema de Justitie a admis recursul declarat, a casat decizia instantei
de apel si a mentinut in vigoare hotérirea primei instante.



5. In sesizare se invoca c3 instanta de apel a indicat ca unic temei de anulare a
hotaririi primei instante si adoptarea hotaririi de respingere a actiunii, faptul
cd reclamantii nu au solicitat anularea deciziei emise de Casa Nationali de
Asigurdri Sociale.

6. Concluzia instantei de apel nu corespunde realitatii, deoarece din cererea de
chemare in judecatd, prima solicitare este de a anula decizia Casei Nationale
de Asiguriri Sociale (f, d. 7, pagina 3 a cererii de chemare in judecats).

7. In continutul sesizirii, petifionarul indicd cad judecatorul raportor Marina
Anton nu a facut cunostintd cu materialele dosarului, care in mod intentionat,
cu rea voin{d a raportat colegiului si a formulat in decizie ca reclamantii cu
bund stiintd nu au solicitat anularea deciziei emise de Casa Nationald de
Asigurdri Sociale.

8. Considerind ca prin actiunile admise, judecétorul vizat a incilcat legislatia,
petitionarul solicité atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Curtii
de Apel Chigindu, Marina Anton pentru actiunile presupuse a constitui
temeiuri de abateri disciplinare.

Pozitia Inspectiei Judiciare

9. La data de 07 decembrie 2017, inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare,
Nicolae Clima, a intocmit decizia cu nr. 1210 s — 1569 p/m cu privire la
respingerea sesizarii depuse ca fiind vadit neintemeiatd, deoarece nu a
constatat careva abateri disciplinare in actiunile judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Marina Anton.

Argumentele contestatiei

10.Nefiind de acord cu decizia din 07 decembrie 2017 emisi de Inspectia
Judiciard, petitionarul avocatul Ivan Pavalache, a depus in termen contestatia
impotriva acesteia.

11.In contestatia depusa, insa, petitionarul Pavalache 1., nu aduce la cunostinta
careva informatii noi cu privire la actiunile judecatorului vizat, ci prezintd
argumente in vederea demonstrarii dezacordului cu hotéririle emise.

Aprecierea Completului de Admisibilitate
12.Examinand contestatia depusd de petitionarul Pavadlache I, si actele

administrate in sedinta Completului, verificdind argumentele expuse de
petitionar, Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considera



cd, contestatia depusd este neintemeiatd si urmeazi a fi respinsd, din
urmatoarele argumente.

13.In cazul in care din continutul sesizarii se constatd circumstante previzute la
art. 20 alin. (2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cénd i-a
fost repartizatd, printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind vadit
neintemeiatd. Decizia este semnatd de inspectorul-judecitor caruia i-a fost
repartizatd sesizarea i contrasemnatd de inspectorul-judecitor principal.
Decizia Inspectiei Judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestati de
catre autorul sesizarii in termen de 15 zile de la data receptionirii deciziei, la
Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar.

14.Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul de
Admisibilitate considera contestatia ca fiind depusa in termen or, din actele
cauzei disciplinare urmeazd ci, decizia cu privire la respingerea sesizirii
depuse de petitionarul Pavalache 1. a fost emisa la data de 07 decembrie 2017
iar contestatia a fost depusa in termenul prevazut de al. (2) art. 22 din Legea
nr. 178 cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor.

15.Cu referire la legalitatea deciziei Inspectiei Judiciare Colegiul Disciplinar
mentioneaza ci, in contestatie petitionarul nu a invocat careva argumente noi,
neverificate de Inspectia Judiciara si care ar servi drept temei pentru anularea
deciziei din 07 decembrie 2017, prin care a fost constatat intemeiat ca,
autorul sesizarii nu face trimitere la incalciri previzute de art. 4 al. (1) al
Legii nr.178 din 25.07.2014, insa in esentd el isi exprimd dezacordul cu
actiunile procesuale realizate pe marginea cererii sale de chemare in judecata.

16.Completul de Admisibilitate constata c&d, potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd de
atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecdtoresti competente sau sd se expund asupra legalititii si temeiniciei
hotararilor emise, ori nu in zadar legialatorul a prevazut calea de atac ca
mecanism de asigurare a protectiei drepturilor si realizare a controlului
judiciar.

17.Completul de admisibilitate, este organul investit cu atributii de examinare a
contestatiilor impotriva deciziilor inspectiei judiciare si constatarea abaterilor
disciplinare.

18.Potrivit Legii, judecatorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile
stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinardi a
judecatorilor, fara a fi admisa o interpretare generala a temeiurilor de atragere
la rdspundere disciplinaré a judecatorului.

19.Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamental3 a



unei judecdfi corecte, ceea ce presupune cd, nimeni nu poate interveni in
deciziile $i modul de géndire al unui judecdtor decit prin procedurile
judiciare stabilite.

20.In acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al
Judecdtorilor Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ca
doar instanfa de judecatd poate aprecia daca judecitorul a aplicat neuniform
legislatia in mod intentionat sau din neglijentd gravi si cd pentru a aprecia
actiunile judecitorului privind interpretarea sau aplicarea neuniformi a
legislatiei, trebuie sa se tina cont si de raportul rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmdrit si ci doar in cazul anularii hotararii
judecitoresti defectuoase gi constatirii faptului ci la examinarea cauzei
Judecédtorul, intentionat sau din neglijentd gravi, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinari va fi aplicati judecatorului.

21.Inspectia Judiciara just a concluzionat c&, Consiliul Superior al Magistraturii,
in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are dreptul si intervini in
procesul de infaptuire a justitiei, respectiv sa se expuna in privinta legalititii
si temeiniciei hotararii judecatoresti.

22.In temeiul circumstanfelor mentionate se deduce cd, faptele invocate in
contestafia i sesizarea depusid de petifionar nu intrunesc elementele
abaterilor disciplinare previzute la art. 4 al Legii cu privire la rispunderea
disciplinari a judecatorilor.

23.In general, pentru ca o faptd si poatd fi consideratd abatere disciplinara
trebuie sd aibd un caracter ilicit si si intruneascid anumite elemente
constitutive, aseménatoare ca structurd cu cele ale infractiunii, si anume:
obiectul, latura obiectivd, subiectul si latura subiectivd, in cazul spetei
prezentate, Completul de Admisibilitate nu identifica elementele componente
ale abaterilor disciplinare invocate.

24. Astfel, Completul de Admisibilitate, remarc, ci pentru a fi antrenati
raspunderea disciplinard a unui judecitor este absolut necesar si existe o
conduitd ilicitd a acestuia, de incdlcare a obligatiilor de serviciu sau a
normelor de conduita stabilite prin legi si regulamente, si existe o legitura de
cauzalitate intre fapta comisd si valoarea sociald lezata, iar aceastd faptd s
fie comisd cu vinovitie, fie sub forma intentiei, fie sub forma culpei, fiind
necesara confirmarea acestora.

25.Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul c&, la examinarea
sesizarii depuse de Pavilache I., Inspectia Judiciara a dat o apreciere justi a
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si sesizare sunt
contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de Admisibilitate al Colegiului
Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 07 decembrie 2017, adoptatid in urma examindrii




sesizarii depuse de dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecatorul Curtii de Apel Chisinidu, Marina Anton.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusd de avocatul Pavilache Ivan, in interesele
Nadejdei Platon si a lui Platon Constantin, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
din 07 decembrie 2017, adoptatd in urma examindrii sesizirii depuse de dansul cu
privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul Curtii
de Apel Chisinau, Marina Anton.

Hotérérea poate fi contestata in plenul Colegiului disciplinar in termen de 15
zile de la data comunicarii hot#rarii.

Hotarérea se expediazd partilor si se publici-pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Minascurta

Veronica Mocanu
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