Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

20 iunie 2019 mun. Chisinau

Nr.

Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar de

i pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

In componenta :

Presedinte Anatolie Minciuna

Membrii Igor Mindscurta

Veronica Mocanu

Examinind contestatia depusa de Nicolaev Oleg impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 422s - 409p/m din 25 aprilie 2019, emise pe marginea sesizérii depuse
la 13 aprilie 2019 asupra actiunilor judecatorului Ciumac Vitalii de la Judecitoria
Chisiniu (sediul Rigcani), Completul,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

1. La 13 aprilie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea din numele cet. Nicolaecv O., In care se soliciti examinarea
circumstantelor expuse, cu reacfionarea respectivd in privinta judecatorului
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani Ciumac Vitalii §i transmiterea cauzei
penale pentru examinare in sediul judecétoriei Ciocana.

2. In motivarea sesizirii s-a indicat despre ignorarea de citre judecitorul Ciumac
V. a hotérarii Consiliului Superior al Magistraturii nr.555 din 27.11.18 si ne
transmiterea cauzei de competenta judecatorului de instructie, din judecéatoria
Chisinau, sediul Riscani in sediul Ciocana, etc.

3, Mentioneaza autorul sesizdrii, cd pe cauza nominalizatd au fost numite si
desfisurate trei sedinte de judecata, doua sedinte de judecata au fost desfasurate
cu participarea autorului sesizarii in sediul Rigcani.

4. Solicitd autorul sesizarii implicarea Consiliului Superior al Magistraturii, cu
remiterea cauzei nominalizate in judecatoria Chisindu, sediul Ciocana dupa
competent, reactionarea in privinta judecdtorului Ciumac V. pentru incélcarea
Hotararii CSM nr. 555 si a termenelor de examinare a cauzelor intentate in
temeiul art. 313 CPP.

Pozitia Inspectiei Judiciare

5. Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la rdspundere
disciplinard a judecatorilor, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia
judiciard, prin decizia nr. 422 s - 409 p/m din 25 aprilie 2019, a respins sesizarea
ca neintemeiatd, pe motiv ca in urma verificarilor efectuate nu au fost stabilite
careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de cétre judecdtorul
nominalizat a cirorva abateri disciplinare, iar faptele expuse in sesizare, nu
intrunesc conditiile i nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de
art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor.

Argumentele contestatiei
6. Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, petitionarul Nicolaev Oleg, a
depus la 06 iunie 2019 contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei,




10.

11.

12,

13.

anularea deciziei contestate si atragerea la rdspundere disciplinard a
judecatorului.

In motivarea contestatiei depuse, petitionarul a expus repetat argumentele din
sesizare, precum s$i argumente ce tin de fondul cauzei, mentionand ci Inspectia
Judiciard nu ar fi analizat toate argumentele din plangere.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinind contestatia depusd si actele administrate in sedinta Completului,
verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar considerd contestatia depusd ca fiind
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsi, din urmétoarele motive.

Potrivit art. 23 alin. (1) si (1') din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesizdrii reprezintd etapa in
cadrul cdreia se stabilesc faptele imputate judecdtorului §i consecingele
acestora, circumstangele in care au fost comise, precum §i orice alte date
concludente din care sd se poatd stabili existenfa sau inexistenta elementelor
abaterii disciplinare. Verificarea sesizdrii se efectueazd de cdtre inspectorii-
Judecatori in termen de cel mult 20 de zile lucrdtoare de la data inregistrarii
sesizarii. Termenul de verificare a sesizdrii poate fi prelungit de inspectorul
principal cu cel mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecdtor care verificd
sesizarea, dacd existd motive Intemeiate care justificd prelungirea termenului.
Dacd nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele
invocate in sesizare nu se confirmd prin probele administrate in procesul
verificdrii prealabile, inspectorul-judecdtor cdruia i-a fost repartizatd sesizarea,
printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind neintemeiatd. Decizia cu
privire la respingerea sesizdrii poate fi contestatd de autorul sesizdrii in
completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15
zile de la data receptiondrii deciziei motivate.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupd finalizarea cercetdrii disciplinare, in
cazul constatdrii existenfei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare,
inspectorul-judecdtor intocmegste un raport, care, impreund cu dosarul cauzei
disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile colegiului disciplinar pentru
examinare. In cazul in care nu se constatd existenta elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare, inspectorul-judecdtor intocmeste o decizie motivatd de
respingere a sesizdrii, care poate fi contestatd in modul stabilit la art.23
alin(1').

In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de examinare a
contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie)
verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrilor.

Din sensul art. 28 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecétorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de contestatie
examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere
a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd. Completele
de contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiatd.

Dupa cum rezulta din materialele prezentate se constats, cé petitionarul nu este
de acord cu constatérile Inspectiei judiciare si solicitd tragerea la rispundere
disciplinard a judecétorului pe motivele invocate in sesizare.
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Completul de contestatic mentioneaza cé, petitionarul in contestatie nu invoca
careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara, care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei contestate, conform céreia s-a constatat intemeiat
ci faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista
abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin. (1) din Legea cu privire la
rispunderea disciplinard a judecatorilor, comise de judecétorul nominalizat in
sesizare §i contestatie.

Prin art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecétorilor,
legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile,
care constituie abateri disciplinare.

Din materialele cauzei rezultd ca, prin Hotdrdrea nr. 555/25 din 27 noiembrie
2018, presedintele si vicepresedintele Judecatoriei Chisindu au fost abilitati cu
dreptul, de a stabili componenta nominald a judecdtorilor in materie de
specializare, repartizati in sediile instantelor, cu remiterea listei Consiliului
Superior al Magistraturii pentru aprobare.

Tindnd cont de categoria dosarelor examinate de cétre judecatorii sediilor
specializate, specificul, termenele de examinare a acestora, dar si de volumul de
dosare parvenite si distribuite spre examinare, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, in scopul asigurarii unui volum uniform de lucru in sediile
specializate ale Judecdtoriei Chisindu, la 11.12.18 a modificat componenta
numericd a judecatorilor specializati, stabilita prin Hotararea nr. 555/25 din 27
noiembrie 2018, pentru sediul Centru, specializaii in materie civild si pentru
sediul Ciocana specializati in materie contraventionald si in activitatea
judecdtorului de instructie.

Astfel, incepand cu 01 ianuarie 2019, la Judecatoria Chisindu s-a stabilit
componenti numericd a judecdtorilor specializati, inclusiv activitatea
judecatorului Ciumac V. in sediul Rigcani.

La 15.11.2018, in judecatoria Chisindu, sediul Rigcani a fost inregistrat dosarul
penal Nicolaev Oleg (plangerea in temeiul art. 313 CPP, impotriva actelor
procurorului din cadru Procuraturii Generale, emiterea unei ordonante etc.),
repartizat aleatoriu judecatorului Ciumac Vitalii.

Pe cauza nominalizati an fost numite si desfigurate trei sedinte de judecats, iar
la 04 martie 2019 adoptat3 incheierea prin care s-a respins plangerea Inaintata de
petitionarul Nicolaev Oleg, incheierea fiind irevocabild din momentul
pronuntarii.

De mentionat, cd incheierea adoptatd de instanta de judecati pe cauza
nominalizatd a fost argumentatd reiegind din circumstantele, materialele si
probele prezentate de parti in sedintele de judecatd, cu inmdnarea copiei
incheierii procurorului §i petitionarului.

In corespundere cu art. 26 alin. (1), (4) si (5) Cod de Procedurd Penald, /a
infdptuirea justitiei in cauzele penale, judecdtorii sint independenti si se supun
numai legii. Judecdtorii judecd cauzele penale pe baza legii si in conditii care
exclud orice presiune asupra lor. Justitia penald se infdptuieste fard careva
imixtiune. Judecditorul este obligat sd se opund oricdrei incercdri de a exercita
presiune asupra sa. Exercitarea de presiune asupra judecdtorului la judecarea
cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea hotdririi judecdtoresti atrage
rdspundere conform legii. Judecdtorul de instructie este independent in relatiile
cu celelalte organe de drept §i instante judecdtoresti si igi exercitd atributiile
numai in temeiul legii si in cadrul acesteia.
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Completul de examinare a contestatiilor noteazi, ca potrivit art. 1 alin. (4) din
Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau decizii in mod
independent si impartial si actioneazd tard nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricérei
autoritati, inclusiv judiciare.

Astfel, se constatd, cd pentru a retine in sarcina judecatorului sdvérsirea unet
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daca abaterea disciplinara este prevazuta
de lege, dacd sént intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectivi si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara
nu subzist si, deci, nu poate fi angajati raspunderea disciplinara a judecatorului.
Dupi cum s-a stabilit, atat prin sesizarea depusd, cét si contestatia Inaintatd, se
solicitd atragerea la raspundere disciplinard a judecadtorului din motiv al
dezacordul autorului sesizirii, cu unele actiuni ale judecatorului nominalizat,
insd, dupd cum just a stabilit si Inspectia Judiciara, alegatiile contestatarului nu
sunt confirmate de un act de justitie al instantei ierarhic superioare, prin care ar
fi fost constatat faptul ca la examinarea cauzei s-au comis incélcari a legislatiei.
Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justifia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecdtoresti.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecitoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sa se
implice in examinarea cauzelor judecate de instanfele competente, s se expuna
si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotérarilor judecétoresti.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea
si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea
cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sd se expuna asupra legalitatii
si temeiniciei hotirarilor emise.

Potrivit normelor legale, judecitorul poate fi tras la raspundere doar in cazurile
stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecétorilor,
fard a fi admisa o interpretare generald a temeiurilor de atragere la rdspundere
disciplinara a judecatorului.

Potrivit hotdrarilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecdtorului este o premis3 a statului de drept si o garantie fundamentald a unei
judeciti corecte, ceea ce presupune ci, nimeni nu poate interveni in deciziile §i
modul de gandire al unui judecator decét prin procedurile judiciare stabilite.

In temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni
(CCIJE) si altor acte normative, Curtea conchide ¢ doar instanta de judecatd
poate aprecia dacd judecdtorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat
sau din neglijentd grava si cd pentru a aprecia actiunile judecatorului privind
interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei, trebuie sa se tind cont si de
raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit
si ci doar In cazul anuldrii hotdrarii judecatoresti defectuoase si constatérii
faptului c la examinarea cauzei judecétorul, intentionat sau din neglijenta grava,
a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea disciplinard va fi
aplicatd judecatorului.

Inspectia Judiciard just a concluzionat ca, Consiliul Superior al Magistraturii, in
virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept sa intervind in procesul
de infaptuire a justitiei, respectiv si se expuna in privinta legalitatii si temeiniciei
actelor judeciatoresti.




33.

34,

35.

36.

in temeiul circumstantelor mentionate se deduce ci, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depuse, nu intrunesc elementele abaterilor disciplinare
prevazute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.
Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la riaspunderea disciplinard a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, hotdrirea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitiva.
Avand in vedere faptul ca, la examinarea sesizarii depuse de petitionar, Inspectia
Judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor stabilite, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatia depusd impotriva deciziei Inspectiei Judiciare, adoptata in
urma examinarii sesizdrii depuse, or, faptele invocate nu pot fi incadrate ca
temeiuri de abateri disciplinare.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor, Colegiul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusd de Nicolaev Oleg mpotriva

Deciziei Inspectiei judiciare nr. 422s - 409p/m din 25 aprilie 2019, emise pe marginea
sesizarii depuse la 13 aprilie 2019 asupra actiunilor judecétorului Ciumac Vitalii de
la Judecatoria Chisindu (sediul Riscani).

Hotararea Completului de examinare a contestatiilor este definiiva, se

expediaza partilor si se publica pe paginaweb a Consiliului Superior al Magistraturii
(www.csm.md).

Presedinte /semnatural Anatolie Minciuna

Membrii /semnatural Igor Minascurta

/semnatura/ Veronica Mocanu
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