Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

28 ianuarie 2023 mun. Chigindu

nr. 15/1

Completul de Examinare a Contestatiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in component:

Presedinte [gor Méandscurti
Membrii Iurie Cotrutad
Angela Otean

examindnd contestatia cet. Tanasova Lucia impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.
1286s-1348p/m (conexat cu nr. 1104s-1451p/m) din 28 noiembrie 2022, emise pe marginea
sesizarilor depuse la 17 octombrie 2022 si 14 noiembrie 2022 asupra actiunilor judecitorului
Vames Natalia de la Judecitoria Edinet (sediul Ocnita),

CONSTATA:

Argumentele sesizirii

La 17 octombrie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
depusd de citre Tanasova Lucia, reprezentant al cet. Cosulean lulia, privind tragerea la
rispunderea disciplinard a judecitorului Vames Natalia din cadrul Judecitoriei Edinet, sediul
Ocnita, nregistratd cu nr.1026s—1348p/m, care la 19 octombrie 2022 a fost repartizati pentru
examinare inspectorului-judecitor Mariana Martalog.

La 14 noiembrie 2022, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit incd o
sesizare din numele cet. Tanasova Lucia, remisa dupd competenti de citre Aparatu] Presedintelui
Republicii Moldova, care la 15 noiembrie 2022 a fost repartizat3 pentru examinare inspectorului-
Judecitor Mariana Martalog.

in conformitate cu art.19 alin.(3) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a
Judecitorilor, prin incheierea inspectorului-judecitor Mariana Martalog din 15 noiembrie 2022,
s-a dispus conexarea intr-o singurd procedura a sesizérilor parvenite din numele Tanasova Lucia,
cu nr.1026s—1348p/m si nr.1104s-1451p/m, cu atribuirea numarului unic de evidenta nr.1026s-
1348p/m.

in redare succintd, Tanasova Lucia exprimi o nemulfumire cu modul in care sunt
examinate de citre judecitorul Natalia Vames de la Judecitoria Edinef, sediul Ocnita, dosarele
civile nr.2p/s-37/21, nr.2rh-2/21 si nr.2-183/2022, in care mama sa, Cosulean lulia, are calitate
de participant la proces si totodati, cu actele judecatoresti emise in acestea cauze.

Autorul sustine ¢4, la judecarea cauzelor din spetd magistratul vizat a admis un sir de
incélcdri a normelor procedural-civile (cu referire la art.26, art.119, art.130, art. 177, art. 185,
art.285 din Codul de procedurd civild), prin ce i-a incilcat cet. Cosulean lulia, care este succesor
legal al defunctului Ostavciuc Gheorghe, dreptul la aparare si i-a ingradit accesu! liber la justitie.

Cet.Tanasova Lucia susfine ci judecitorul Natalia Vames a manifestat o atitudine
partinitoare fafd de interesul pretinsului mostenitor legal, Bolbosenco Valentin, care prin actiuni
ilegale §i acte false, a inlaturat ceilalii mostenitori de la averea succesorald rimasa dupa decesul
sotilor Ostavciuc Gheorghe si Ostaveiuc Anastasia.

Pozifia Inspectiei Judiciare

In conformitate cu prevederile art.23 alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecitorilor, verificarea sesizirii reprezintd etapa in cadrul cireia se stabilesc
faptele imputate judecitorutui si consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise,



precum si orice alte date concludente din care si se poatd stabili existenta sau inexistenta
elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizarii se efectueazd de citre inspectorii-
judecatori in termen de cel mult 20 de zile lucratoare de la data inregistrarii sesizarii. Termenul
de verificare a sesizirii poate fi prelungit de inspectorul principal cu cel mult 13 zile, la cererea
inspectorului-judecitor care verificd sesizarea, dacd existd motive intemeiate care justifica
prelungirea termenului.

Sesizarea a fost examinata sub aspectul existentei sau inexistentei temeiurilor de abateri
disciplinare in actiunile judecdtorului Vames Natalia din cadrul Judecitoriei Edinet, sediul
Ocnita.

Art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecétorilor enumerd in
mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri disciplinare in privinta
judecitorilor.

Autorul sesizirii nu face referint la temeiurile specificate la alin.(1) al art.4 din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

Verificadnd argumentele expuse in sesizare, prin prisma normelor legale aplicabile, consider
necesar de a respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.

Astfel, reiesind din materialul probator acumulat si datelor din Programul integrat de
gestionare a dosarelor (PIGD) in coroborare cu opinia scrisé a judecitorului Natalia Vames, s-au
constatat urmitoarele circumstante.

La 06 octombrie 2021 petitionarul Botbosenco Valentin prin intermediul reprezentantului
siu, avocatul Raducan Irina, a depus cerere la Judecitoria Edinet, sediul Ocnita, prin care a
solicitat: Constatarea faptului cu valoare juridicd precum cd, Pocaznoi Anastasia s-a ndscut in
anul 1911 in s. Mihilageni, judetul Hotin in familia lui Pocaznoi lon si Maria si este métusga lui
Bolbosenco Valentin.

Potrivit Fisei de repartizare a cererii, la 06 octombrie 2021 la Judecdtoria Edinet, sediul
Ocnita a fost inregistratd cauza civild cu nr.2p/s-37/2021 (2-21148396-28-2p/s-06102021), care
in aceeasi zi s-a repartizat judeciatorului Natalia Vames in mod automat-aleatoriu.

Prin hotédrarea nr.2p/s-37/2021 din 25 octombrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita,
cererea depusi de Bolbogenco Valentin, persoana interesati Priméria s. Mihilaseni, raionul
Ochnita, privind constatarea faptului care are valoare juridica, a fost admisa integral.

La 22 decembrie 2021 Cosulean lulia a inaintat in instanta de judecat o cerere de revizuire
a hotdrdrii judecitoriei Edinet, sediul Ocnita nr.2p/s-37/2021 din 25 octombrie 2021, solicitind
admiterea cererii de revizuire, casarea hotdrarii cu reexaminarea in fond a cererii lui Bolbosenco
Valentin in procedurd generala.

Potrivit Fisei de repartizare a dosarului, la 23 decembrie 2021 cererea de revizuire a fost
inregistratd cu nr.2rh-2/21 (2-21148396-28-2rh-23122021) si in aceeasi zi s-a repartizat
judecditorului Natalia Vames in mod automat-aleatoriu.

Prin incheierea Judecitoriei Edinet, sediul Ocnita nr.2rh-2/21 din 18 aprilie 2022, a fost
respinsd revizuirea hotdrarii judecitoriei Edinet, sediul Ocnita din 25 octombrie 2021 solicitata
de Tuliei Cosulean, ca fiind inadmisibila.

La 03 mai 2022 reprezentantul luliei Cosulean, avocatul lon Rusu, a declarat recurs asupra
incheierii din 18 aprilie 2021, solicitdnd casarea integrala acestei, admiterea revizuirii si casarea
hotérédrii judecatoriei Edinef, sediul Ocnita din 25 octombrie 2021, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de fond in ordine generala.

Prin decizia nr.2r-158/22 (2-21148396-03-2r-13052022) din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel
Balti, recursul a fost, s-a casat integral incheierea recurati si s-a pronunt a solutie noud, prin care
s-a admis cererea de revizuire inaintata de cétre lulia Cosulean a hotérarii din 25 octombrie 2021,
emisd in cadrul cauzei civile la cererea petifionarului Valentin Bolbosenco, persoand interesata
Priméria s. Mihaldseni, r-1 Ocnifa privind constatarea faptului care are valoare juridicd, cu
remiterea pricinii spre rejudecare in aceeasi instant in alt complet de judecata.

Potrivit Fisei de repartizare a dosarului, cauza supusi rejudecarii la 22 iulie 2022 a fost
inregistratd cu nr.2rh-1/2022 (2-21148396-28-2rh-22072022), iar pe data de 29 iulie 2022 a fost
repartizatd judecatorului Dan Dolghieri in mod automat-aleatoriu.



Prin incheierea Judecdtoriei Edinet, sediul Ocnita nr.2rh-1/2022 din 04 august 2022, s-a
dispus primirea spre examinare a cererii, convocindu-se partile in sedinta de judecata pentru data
de 13 octombrie 2022, ora 11.00. Totodatd, instanta a dispus aplicarea misurilor de asigurare a
actiunii, solicitate de avocatul Ton Rusu in interesul lui Cosulean lulia.

La 08 august 2022 avocatul Ababei Lilia in interesele lui Valentin Bolbogenco a declarat
recurs Impotriva incheierii instantei de fond din 04 august 2022, solicitind admiterea recursului,
casarea acestei, cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

Prin decizia nr.2r-262/2022 din 26 septembrie 2022 a Curtii de Apel Bélti, recursul
declarat a fost admis, s-a casat integral incheierea Judecidtoriei Edinet, sediul Ocnita din 04
august 2022, cu emiterea unei noi incheieri conform céreia s-a respins ca fiind nefondatd cererea
privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

Ulterior, prin incheierea nr.2rh-11/22 din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire inaintatd de avocatul Ion Rusu in interesele lui
Cosulean lulia impotriva deciziei instantei de recurs nr.2r-262/2022 din 26 septembrie 2022,
adoptatd la recursul declarat de avocatul Ababei Lilia in interesele lui Valentin Bolbogenco
impotriva incheierii Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 04 august 2021, in cadrul cauzei civile
la cererea petifionarului Valentin Bolbogenco, reprezentat de avocatul Irina Raducan privind
constatarea faptului care are valoare juridicd. Incheierea cu drept de recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 15 zile de la comunicare prin intermediul Curtii de Apel Balti,

Din datele PIGD se atestd c¢i, actualmente dosarul civil nr.2rh-1/2022 la cererea
petitionarului Valentin Bolbogenco privind constatarea faptului care are valoare juridicd este
inregistrat cu statut de "Examinare”, nefiind astfel, adoptat careva act judecatoresc definitiv si
irevocabil.

Cu referire la dosarul nr.2-183/2022 s-a stabilit cd, la 22 februarie 2022 in instanta de
judecatii a parvenit cererea de chemare In judecat inaintatd de cétre Cosulean lulia impotriva lui
Bolbosenco Valentin, notarul public Moscalu Elena, intervenient accesoriu notarul public
Girtopan Valentina, privind declararea nulititii absolute a Testamentului din 05 noiembrie 2020.

Potrivit Fisei de repartizare a cererii, la 22 februarie 2022 la Judecétoria Edinet, sediul
Ocnita a fost inregistratd cauza civild cu nr.2-183/2022 (2-22025814-28-2-22022022-1), care si
in aceeasi zi s-a repartizat judecatorului Natalia Vames in mod automat-aleatoriu.

Prin incheierea judecitorului Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, Natalia Vames din 25
februarie 2022, cauza civild mentionata, a fost primita in procedura.

In cadrul sedintei de judecata din 04 octombrie 2022, avocatul Ion Rusu a inaintat
propunerea de recuzare a judecitorului Natalia Vames, pe motivul unor indoieli in obiectivitatea
si nepirtinirea judecatorului in solutionarea justd a cauzei, manifestat prin faptul ci, judecitorul a
respins demersul siu de reclamare a probelor.

Potrivit Fisei de repartizare a cererii de recuzare, propunerea de recuzare a magistratului
vizat a fost repartizatdi in mod automat-aleatoriu spre examinare judecatorului Judecitoriei
Edinet, sediul Ocnita, Dan Dolghieri.

Prin incheierea Judecatoria Edinet, sediul Ocnita nr.2-183/2022 din 05 octombrie 2022, s-a
respins propunerea de recuzare a judecdtorului Natalia Vames de la judecarea cauzei civile nr.2-
183/2022, cu aplicarea avocatului Rusu lon amenzii in mérime de 50 u.c., or, depunind trei
cereri de recuzare a aceluiasi judecitor, bazate pe aceleasi temeiuri (din 13.05.2022 si din
20.06.2022, care au fost respinse prin incheierile din data de 17.05.2022 si din 22.06.2022),
reprezentantul reclamantei s-a folosit cu rea-credintd de drepturile procedurale, tergiversénd
examinarea cauzei.

In continuare, la etapa de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare reprezentantul
reclamantei Cosulean [ulia, avocatul Rusu lon, a inaintat un demers prin care a solicitat
dispunerea efectudrii expertizei grafoscopice asupra semndturii din Testamentul inregistrat de
catre notarul Elena Moscalu la 05 noiembrie 2020 sub nr.1-56.

Prin incheierea instanfei nr.2-183/2022 din 28 noiembrie 2022, s-a dispus  admiterea
demersului privind dispunerea efectudirii expertizei judiciare solicitate, cu obligarea notarului



Elena Moscalu si prezinte originalul testamentului aldturat la materialele dosarului notarial.
Concomitent, instanta a dispus suspendarea pricinii civile pani la finisarea expertizei.

Potrivit prevederilor art.114 si art.115 din Constitufia Republicii Moldova si art.15 din
Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea judecitoreascd, justifia se infaptuiegte in
numele legii numai de instantele judecitoresti - prin Curtea Supremi de Justifie, prin curtile de
apel si prin judecatorii.

Temeinicia si legalitatea hotdrarilor judecatoresti se verifica in cadrul examindrii apelului
sau recursului in conditiile legii.

Or, potrivit pct.7.3 din hotirdrea Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010,
controlul legalititii si temeiniciei actului judecatoresc poate fi exercitat numai de cétre instantele
de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale.

Prin urmare, Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii, intervine la examinarea sesizérii doar in limitele competentei ce ii revine, fard a
interveni in procesul de infiptuire a justitiei si fird a-si aroga atributiile organului de infaptuire a
justiiei. Suplimentar, Inspectia Judiciara nu este in drept si se¢ implice in activitatea altor
institutii, inciusiv in examinarea cauzelor de citre instanfele judecitoresti, imixtiunile fiind
inadmisibile.

Respectiv, tindnd cont de faptul ci, actele judecitoresti emise in cauzele nominalizate de
ciitre instanta de fond sunt cu drept de contestare (apel/recurs), acestea vor fi supuse controlului
jurisdictional de citre instantele ierarhic superioare.

Astfel, instanta ierarhic superioari este competentd de a stabili dacd au fost sau nu, la
adoptarea actelor judecitoresti contestate, incalcate drepturile participantilor la proces, inclusiv
la aparare i la un proces echitabil.

Suplimentar este de mentionat ci, autorul sesizarii nu face o apreciere clard, care din
actiunile pretinse ilegale ale judec#torului vizat ar constitui o abatere disciplinard, iar in
continutul sesizirii faptele sunt expuse fird careva suport probator.

in conformitate cu prevederile art.20 alin(2) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014, se considerd vidit neintemeiata sesizarea in
care sint invocate fapte care nu fac referinid la abaterile prevazute de art.4, clreia i-a expirat
termenul de prescriptie previzut la art.5 sau care este declarati repetat, fird a aduce noi probe.

De asemenea, din lipsa unui probatoriu se resping ca neintemeiate §i acuzatiile in adresa
judecitorului Natalia Vames cu privire la impartialitatea acestuia la judecarea pricinilor civile
mentionate supra,

Prin urmare, argumentele cet. Tanasova Lucia, preferindu-se preponderent la calificativele
raportate magistratului vizat in sesizare si nu la probatoriul abaterii disciplinare, nu pot fi retinute
ca date pertinente abaterii. Or, chiar si abaterea disciplinard imputatd judecitorului care a
examinat sau examineazi in continuare dosare cu participarea cet. lulia Cosulean, nu poate fi
bazati pe presupuneri. Subsecvent, abaterea disciplinara, nefiind o categorie abstractd si iluzorie,
prezinti elemente constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina
autorului sesizrii.

Rezuménd cele expuse si in corespundere cu prevederile art.23 alin.(1') din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Inspectia judiciard constati cd, actiunile
judecatorului Natalia Vames din cadrul Judecatoriei Edinef, sediul Ocnita, nu intrunesc
elementete constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire
la rispunderea disciplinari a judecatorilor, motiv din care, sesizarea se respinge ca vadit
neintemeiata.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare nr. 1286s-1348p/m (conexat cu nr. 1104s-
1451p/m) din 28 noiembrie 2022, emise pe marginea sesizérilor depuse la 17 octombrie 2022 si
14 noiembrie 2022 asupra actiunilor judecatorului Vames Natalia de la Judecitoria Edinet
(sediul Ocnita), cet. Tanasova Lucia a depus contestatie.



Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Potrivit legislatiei, judecdtorul poate fi tras la rispundere disciplinaréd doar in cazul in care
in rezultatul verificarilor argumentelor sesizirii, s-a constatat existenta circumstantelor de fapt si
de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare de citre judecitor.

Pentru a retine sivarsirea unei abateri disciplinare, necesitd stabilit dacd abaterea
disciplinard este prevazutd de lege, dacd in actiunile judecétorului sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectiva si subiectiv, iar in lipsa unui dintre
aceste elemente abaterea disciplinard nu existd si nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a
judecatorului.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor judecitoresti in
ordinea si procedura stabilitd de lege, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecitoresti competente sau si se expund asupra legalitifii si temeiniciei hotararilor
emise. Expunerea asupra legalitatii si temeiniciei unei hotdrdri judecitoresti, se afld in
competenta exclusivi a instantelor judecétoresti ierarhic superioare.

Independenta judecatorului impune si conditia protejérii lui de orice influente, amenin{ari,
sd beneficieze de libertate profesionald in interpretarea legii, in evaluarea faptelor si aprecierea
probelor in fiecare caz individual, dar nu in dependenta de alti factori, de presiuni, diverse critici,
etc.

Tot in acest sens, judecitorul in procesul judecdrii cauzei trebuie s& decida liber, fara
influentd, presiune sau amenintare, iar concluziile, opinia care si-o formeazd la efectuarea
justitiei nu poate fi cenzurati, decit in ordinea cailor de atac ordinare si/sau extraordinare
previzute de lege, dar nicidecum nu in cadrul unei verificéri disciplinare.

in atare circumstante, in rezultatul verificarii sesizirii s-a constatat ca faptele expuse in
sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare, motiv ce constituie temei
pentru respingerea sesizarii ca neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire
la raspunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de Examinare a Contestatiilor al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiatd contetatia cet. Tanasova Lucia impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1286s-1348p/m (conexat cu nr. 1104s-1451p/m) din 28 notembrie 2022,
emise pe marginea sesizarilor depuse la 17 octombrie 2022 si 14 noiembrie 2022 asupra
actiunilor judecatorului Vames Natalia de la Judecitoria Edinet (sediul Ocnita).

2. Hotardrea este definitiva.

3. Hotardrea se expediaza partiloysi se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al

Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Igor Manéscurta
Membrii /semnatural lurie Cotruta
/semnatura/ Angela Otean
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