Colegiul Disciplinar de pe langa Consiljul
Superior al Magistraturii
HOTARARE
09 iulie 2020 mun. Chisinsiu
nr. 150/6
Completul de Admisibilitate nr. 2 3] Colegiului Disciplinar de pe lings
Consiliul Superior a} Magistraturii fn component:
Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Manascurts
Veronica Mocanu

examinind contestatia depusi de Decev Leonid, impotriva deciziei Inspectiei

CONSTATA:
Argumentele sesizirii

2. Potrivit figei de repartizare a dosarului, se confirmg cj dosarul "Kano6a

automat-aleatoriu,

3. Prin Incheierea Judecatoriei Comrat, sediul Centra] din 15 ianuarie 2020
plangerea a fost primita in procedurs, fiind stabilitd sedinta de judecatd pentru data de 3
februarie 2020.

4. La sedinta din 03 februarie 2020 s-ay prezentat procurorul Procuraturii UTA
Giégiuzia oficiu Comrat, Victor Valentin, reprezentanty] Inspectoratului de politie Comrat,
Tausanji Ana, nu s-a prezentat petitionarul Decev Leonid.

5. Dupa audierea partilor si cercetarea materialelor, deliberarea $i pronuntarea
Incheierii a fost amanatz pentru data de 21 februarie 2020.

6.  La sedinta din 21 februarie 2020, sedinti la care a fost prezent Decev Leonid,
instanta de judecati a pronuntat incheierea potrivit cireia s-a dispus: Se deciars

despre necesitatea contestarii in prealabil a ordonantei ofiterului QUP Ip Comrat, Tausanji



penald si anume care conduce urmdrirea penald, ulterior procurorului ierarhic superior, jar
in cazul in care nu va fi de acord cu rezultatele solutionirii plangerii de citre procurorul
ierarhic superior, ea poate adresa o plangere in instanta de judecats competentsi, cu
prezentarea documentelor care certifica circumstangele pe care reclamanta isi intemeiaz
pretentiile.

7. In continutul  sesizirii, petitionarul invoci faptul ci eronat in partea
introductivi a incheierii este mentionat ¢i sedinta a avut loc in absenta petitionarului, dar
Cu participarea procurorului in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Comrat, Victor
Valentin, ofiterului de urmirire penala IP Comrat, Tausanji A., in situatia in care lIa sedinta
de judecatd din 21 februarie Decev Leonid a fost prezent. De asemenea nu este de acord cu
faptul 3 cauza a fost examinatd in sedinti nchisa.

8.  Potrivit alegatiilor autorului, ultimul a fost discriminat pe motive nationale, s-a

Pozitia Inspectiei Judiciare

10. La data de 20 mai 2020, inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare, 20 maj
2020, a intocmit decizia cu nr. 445p/m - 337s si nr. 465p/m — 3525 cu privire la
respingerea sesizirii depuse ca fiind vidit neintemeiatd, deoarece nu a constatat careva
abateri disciplinare in actiunile judecatoruluj Judecidtoriei Comrat, sediul Central, Gutu
Denis.

Argumentele contestatiei

11. Nefiind de acord cu decizia din 20 mai 2020 emisa de Inspectia Judiciari,
petitionarul Decev Leonid, a depus la data de 06.04.2017 contestatie impotriva acesteia.

12. In contestatia depusi, nsi, petitionarul Decev Leonid, nu aduce la cunogtinti
careva informatii noi cu privire la actiunile judecitorilor vizati, ¢i prezinti argumente
suplimentare in vederea demonstririi dezacordului cu hotiririle emise,

Aprecierea Completului de Admisibilitate

13.  Examinand contestatia depusi de petitionarul Decev Leonid, si actele
administrate in sedinfa Completului, verificand argumentele expuse de petitionar,
Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considers cd, contestatia depusi este
neintemeiati si urmeazi a fi respinsd, din urmitoarele argumente.

14.  In cazul in care din continutul sesizarii se constats circumstante previzute la
art. 20 alin. (2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cand i-a fost
repartizatd, printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind vidit neintemeiati,
Decizia este semnatd de inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizati sesizarea si
contrasemnati de inspectorul-judector principal. Decizia Inspectiei Judiciare de
respingere a sesizirii poate fi contestaty de cétre autorul sesizirii in termen de 15 zile de Ia
data receptionarii deciziei, la Completul de Admisibilitate a] Colegiului Disciplinar.



Jjudecati.
16.  Completul de Admisibilitate constatd cd, potrivit principiilor generale nimeni,
in afara instantelor judecitoresti, in ordinea $i procedura stabiliti de atac, nu este in drept

17.  Astfel, argumentele petitionarului in ceea ce priveste dezacordul cu actele

18.  In conformitate Cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii nr. 544 din 20.07.1995
cu privire la statutul judecitorului, anularea sau modificarea hotirarii judecitoresti atrage
raspundere In conditiile Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor dacs Judecitorul care a pronuntat-o a Incilcat legea intentionat
Sau ca urmare a unei neglijente grave.

19.  Potrivit Legii, judecitorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile stabilite

Judecitor dect prin procedurile judiciare stabiljte.

21. fn acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 a) Consiliului Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCIJE) si altor acte normative, Curtea conchide ci doar instanta de
judecats poate aprecia daca Judecitorul a aplicat neuniform legislatia In mod intentionat

sau aplicarea neuniformi a legislatiei, trebuie s3 se {ind cont i de raportul rezonabjl de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmdrit $i ci doar in cazul anularii
hotararii Jjudecitoresti defectuoase si constatdrii faptului ci la €xaminarea cauzej
judecitorul, intentionat sau din neglijentd gravi, a interpretat sau a aplicat neuniform
legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicaty judecitorului.

22.  Inspectia Judiciara Just a concluzionat cd, Consiliul Superior al Magistraturii,
in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are dreptul si intervini in procesul de

23. In temeiul circumstantelor menfionate se deduce cj, faptele invocate in
contestatia i sesizarea depusi de petitionar nu intrunesc elementele abaterilor disciplinare
prevazute la art. 4 al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.



componente ale abaterilor disciplinare invocate,
25.  Astfel, Completul de Admisibilitate, remarcd, cd pentru a fi antrenaty

forma culpei, fiind necesars confirmarea acestora,
26. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul c3, la examinarea
sesizdrii depuse de Decev Leonid, Inspectia Judiciars a dat o apreciere justi a

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la rispunderea disciplinard a Judecatorilor, Completul de Admisibilitate al
Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusi de Decev Leonid, impotriva deciziej Inspectiei
Judiciare din 20 maj 2020, adoptati in urma examindrii sesizirii depuse de dansul cu
privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul Judecitoriej
Comrat, sediul Central, Gutu Denis.

Hotirérea este definitivi.

Hotérarea se expediazi partilor si se publicé-lwgiﬂq web a Consiliuluy Superior al
Magistraturii (Www.csm.md). :
Presedinte /semnatura/ Anatolie Minciuna
Membrii /semnatural Igor Méniscurta

[semnatura/ Veronica Mocanu
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