Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

22 septembrie 2022 mun. Chigindu

Nr. 'I.‘fq[g

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte [gor Ménascurta

Membri Angela Oteanu

Iurie Cotruta

1. Examindnd contestatia avocatului Rogac Lucian impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr, 524s-663p/m din 10 funie 2022, emise pe marginea sesizirii
depuse la 26 mai 2022 asupra actiunilor judecitorului Papuha Serghei de la
Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana).

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La 26 mai 2022, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit sesizarea
inaintatd de avocatul Lucian Rogac, la actiunile judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul
Ciocana, Serghei Papuha, inregistrati la 30 mai 2022 cu nr. 524 s.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal interimar, sesizarea a fost repartizati
spre examinare inspectorului-judecator Tatiana Craiu.

Autorul sesizirii invoca ci, la data de 23.03.2021 a in cadrul Judecitoriei Chisinau,
sediul Ciocana, a fost numiti sedinta de judecats intru examinare demersului procurorulut,
privind autorizarea mésurii procesuale de constrangere sub forma de arest preventiv in
privinfa invinuitului in cauza penala nr. 2019928028.

Respectiv, In cadrul sedintei de judecatd avocatul Lucian Rogac in calitate de aparator
al invinuitului, a inaintat o cerere de strimutare a cauzei la o alti instanta egala in grad in
cazul in care aceasta s¢ poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si si
asigure desfisurarea normala a procesului.

Face trimitere autorul sesizarii la art.48 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala,
care stipuleazd cd Curtea Supremd de Justitie receptioneazi cererea de stramutare $1
instiinteazd partea adversi prin scrisoare recomandati, fixand un termen de prezentare a
referintet.

Acestea i-au fost aduse la cunostingd judecatorului Serghei Papuha despre existenta
cererii de strimutare, avind la materialele dosarului interpelarea ficuta de catre Curtea
Supremd de Justitie privind transmiterea dosarului in adresa Curtit pentru a fi examinati
strimutarea cauzei, judecitorul Serghei Papuha, contrar normelor evidentiate supra, nu a
transmis imediat dosarul.

Urmare a primirii interpelarii, a deschis sedinta de judecatd, a inceput examinarea
cauzel, iar la solicitarea opiniei procurorului cu privire la interpelarea inaintati de citre
Curtea Supremd de Justitie, actiune pe care o considera inadmisibild, a observat ci instanta




intentioneaza cu orice pret si examineze demersul Tnaintat de citre procuror, firi a
respecta normele procesuale stabilite de Codul de Procedurd Penali.

Mai mult, aparatorul a obiectat in nenumdrate randuri incalcarea procesuald admisa de
Judecitorul Serghei Papuha, urmare a cirui fapt instanta a solicitat de la procuror pozitia
in legaturi cu interpelarea parvenita de la Curtea Suprema de Justitie.

in acest context, considera actiunile/inactiunile judecitorului ilegale, in detrimentul
Justitiabilului, ce au avut tendinta de a incilca dreptul la aparare si dreptul la un proces
echitabil pentru justitiabil.

Ulterior, procurorul a facut trimitere la prevederile art. 49 CPP, privind obligativitatea
instantei de a expedia dosarul instanlei competente pentru a fi examinatii cererea de
stramutare, judecétorul Serghei Papuha a solicitat si fie stabilitd data viitoarei sedinte de
Judecatd in vederea examinirii demersului naintat de procuror.

Consideri autorul c4, instanta nu poate pune in discutie o asemenea chestiune, avind
in vedere ci nu cunoaste care va fi soarta cererii de strimutare, obiectind §i asupra acestei
actiuni $i a comunicat repetat instantei i actioneazi ilegal.

Astfel, in replica, instanta a expus c4 se va stabilj data urmdtoarei sedinte de judecati
“uni lateral” gi va fi informat despre acest fapt doar procurorul, (avocatul nu), iar,
asigurarea prezentei avocatului Lucian Rogac in cadrul acestui proces va fi pusd In sarcina
procurorului.

Pentru considerentele expuse, solicita tragerea la rdspundere disciplinara a
Jjudecdtorului Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, Serghei Papuha pentru incalcirile
disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. ¢)sii)aLegiinr. 178 din 25.07.2014 cu privire
la rispunderea disciplinara a judecitorilor.

2.Constatarile inspectiei judiciare

La data de 10.06.2022 Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Tatiana Craiu a adoptat decizia nr. 524s-
663p/m, de respingere ca neintemeiati sesizarea din motivul lisei temeiurilor de
abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise, care sunt neintemeiate, acestea
neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare previzute de art. 4 alin. (1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Jjudecitorilor.

Ca rezultat al verificarii arcumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciara nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre
Judecitorii vizati in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a
judecitorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciatd ca fiind intemeiata si respinsa

3.Argumentele contestatiei
Nefiind de acord cu decizia din 10 iunie 2022 a Inspectiei judiciare emise
pe marginea sesizarii depuse, avocatul Lucian Rogac a depus in termen o contestatie



la 01.07.2022 (tinind cont de faptul ci a fost receptionata deciziei contestati la data
de 22.06.2022), prin care isi exprimi dezacordul asupra deciziei contestate

in motivarea contestatiei depuse avocatul Lucian Rogac a mentionat ci
decizia Inspectiei judiciare din 10 iunie 2022, este una neintemeiata si necesits a fi
anulatd cu obligarea Inspectiei judiciare si intocmeasca raportul cu privire la
constatarea abaterii disciplinare cu prezentarea pentru examinare Colegiului
disciplinar pentru aplicarea sanctiunii disciplinare judecatorului vizat in sesizare.

Totodatd in contestatie au fost indicate in mod repetat asupra Incalcérilor invocate
in sesizare, indicand ca Inspectia Judiciara eronat a concluzionat asupra netemeiniciei
sesizdrii, pe care a examinat-o superficial, mentionind ca judecitorul vizat in sesizare
este pasibil atragerii la raspundere disciplinara in baza art. 4 alin. (1) lit. 1) si k) din
Legea nr. 178 privind tragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor
Examindnd contestatia avocatului Lucian Rogac si actele administrate in sedinta
Completului, verificind argumentele expuse de inspectorul-judecitor in decizie si cele
a petitionarilor Tn contestatie, Completul de examinare a contestatiilor considera ca,
contestatia este neintemeiatd si urmeazi a fi respinsd, reiesind din urmatoarele
considerente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la rdspundere disciplinara a
judecitorilor, (1) Dupa finalizarea cercetarii disciplinare, in cazul constatirii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinti in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. in cazul in care mu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator Intocmeste o
decizie motivata de respingere a sesizirii, care poate fi contestatd in modul stabilit la
art.23 alin.(11).

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinari a
Judecitorilor (1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificiri
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ¢4, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care
pot constitui temei de abateri disciplinare in privinta judecitorilor.




Completul de examinare a contestatiilor atestd ci, autorrul sesizarii indica la
temeiuri pentru tragerea la raspundere disciplinara a judecitorilor vizati in sesizare
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. ¢) si i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari
a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014:

¢) actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente;

1) incélcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de inféptuire a
justitiei;

Completul de examinare a contestatiilor retine ca, autorul sesizirii contesti
actiunile judecétorului privind incidentul de proceduri ce se referi la interpelarea
facutd de cétre Curtea Suprema de Justitie privind transmiterea dosarului in adresa
Curtii pentru a fi examinatd strimutarea cauzei aflate in procedura judecatorului
Serghei Papuha, contrar normelor procedurale.

La acest capitol se retine ci, la examinarea cauzei penale aflate in procedura
judecdtorului Serghei Papuha, care la data de 23.03.2021 in cadrul Judecitoriei
Chisindu, sediul Ciocana, a fost numita sedinta de judecatii ce tine de examinarea
demersului procurorului, privind autorizarea masurii procesuale de constrangere sub
forma de arest preventiv in privinta invinuitului in cauza penala nr. 2019928028,

Respectiv, In cadrul sedintei de judecatd avocatul Lucian Rogac in calitate de
apardtor al invinuitului, a inaintat o cerere de strimutare a cauzei la o alti instanta
egala in grad in cazul in care aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida,
completd si sd asigure desfigurarea normali a procesului.

Astfel, din coninutul sesizarii rezulta ci, judecitorul S.Papuha avind in fata sa
0 cerere cu privire la stramutarea examinarii cauzei unei alte instante, nu a transmis
imediat cauza pentru a fi examinata chestiunea strimutirii acesteia, avind intentia sa
o examineze, iar doar dupa ce a deschis sedinta de judecatd ascultind parereca
participantilor, inclusiv a procurorului, ultimul a dispus transmiterea dosarului
instantei competente, concomitent intrind intr-o polemica cu avocatul cu referire la
numirea sedintei de judecata ulterioard, netinind cont de eventualul rezultat care ar
putea fi, daca va fi admisa strimutarea.

Completul de examinare a contestatiilor considera ca faptele indicate n sesizare
nu contin elementele vre-unei abateri disciplinare comisa de judecitorul S.Papuha,
prevazuta in art.4 alin(1) si (2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

La caz, a fost constatat ca urmare a depunerii cererii de straimutare de citre
avocatul Lucian Rogac, cauza a fost transmisa instantei competente, deci careva
actiuni intreprinse de catre judecatorul S.Papuha, care ar instituit anumite repercusiuni
in drepturile si interesele avocatului Lucian Rogac sau a persoanei care este
reprezentatd de citre acesta, nu au fost constatate.



Totodata, din circumstantele ardtate n sesizare se atestd ¢ judecitorul a deschis
sedinta de judecatd la data si ora stabilitd anterior, in care s-au prezentat participantii
si a adus la cunostintd acestora despre parvenirea prin intermediul cancelariei a unei
cereri privind strimutarea examindrii cauzei la o altd instant3, urmare a carui fapt a
fost dispusd transmiterea examindrii cauzei instantei competente, deci scopul
solicitantului cererii privind stramutarea examinarii cauzei, de fapt a fost realizat.

Argumentele ce se referd la stabilirea unei sedinte de judecata de citre judecitor
de comun acord cu participantii prezenti, necatind la faptul c3 a fost depusa cererea
de strAmutare, nu constituie in perceptia Completul de contestatie a vre-unei fapte
care ar putea angaja raspunderea disciplinara a judecatorului, or judecitorul a comis
actiunea datd anticipind situatia eventualei respingeri a cererii de strimutare,
urmdrind scopul stabilirii de comun acord a sedintei de judecatd cu participantii
prezenti, lucru care in nici un fel nu-l discreditcaza pe judecator ca faptuitor al vre-
unel abateri disciplinare.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considerd ca in actiunile
judecdtorului lipsesc careva temeiuri pentru angajarea rispunderii disciplinare in
temeiul art. 4 alin. (1) lit. ¢), si i) din Legea nr. 178 cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitoriior.

Argumentele suplimentare indicate de catre avocatul Lucian Rogac in
contestatie, ce se referd la faptul ca actiunile judecatorului ar putea contine elementele
abaterii disciplinare prevazute la lit. k) art. 4 din Legea privind rispunderea
disciplinard a judecétorului, nu sunt pertinente, or nu s-a depistat depasirea limitelor
atitudinii judecéitorului fatd de avocatul Lucian Rogac in procesul infiptuirii justitiei
de catre judecétorul S.Papuha.

Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor considera
intemeiatd si legald decizia Inspectiei Judiciare din 10 iunie 2022, prin care a fost
respinsd ca neintemeiatd sesizarea depusé de avocatul Lucian Rogac privind tragerea
la raspundere disciplinard a judecitorului Serghei Papuha de la Judecitoria Chisindu
(sediul Ciocana), or faptele invocate de catre petitionar in sesizare nu contin
elementele vreunei abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178
cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor.

Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ¢a in actiunile judecitorului
vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.l al Legii cu privire
la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, invocate de petitionari, Completul de
examinare a contestatiilor considera ca Inspectia judiciara intemeiat a respins propunerea
de admitere a sesizirii parvenite, fapte ce conditioneaza respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,




HOTARASTE :

Se respinge ca fiind neintemeiata contestatia depuse de avocatul Rogac Lucian
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 524s-663p/m, din 10 iunie 2022.
Hotararea este definitivi.

Hotararea se expediazi p r;ﬂor si se publicd pe pagina web a Consiliului

Presedinte /semnatura/ Igor Maniscurta
Memebri /semnatural Angela Oteanu

/semnatura/ Iurie Cotruta
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