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Iurie Cotrulй
1 . ExaminAnd contestatia avocatului Rogac Lucian impotriva Deciziei

Inspectiei judiciare nr. 524s-66Зрlm din 10 iunie 2022, emise ре mаrgiпеа sesizёrii
depuse la 26 mai 2022 аылрrа acliuniloг judecёtorului Рарйа Serghei de la
Judecйtoria Chiginёu (sediul Ciocana).

соNSТАТД:
1. Argumentele sesiz5rii

La26 mаi 2022, iп аdrеsа Consiliului Suрегiоr al Magistratuгii, а раrчепit sesizarea
inaintati de avocaful Lucian Rogac, la acJiunile judecЁtorului JudecЁtoriei Chiginёu, sediul
Ciocana, Sеrфеi Papuha, inregistratЁ la 30 mai 2022 q пт. 524 s.

Prin dispozitia inspectorulu i-judecйtor principal iпtегimаг, sesizarea а fost repartizat5
sрrе ехаmiпаrе inspectoruluijudecйtor Tatiana Craiu,

Ачtоrчl sesizйrii iпчосй сi, la data de 2з.оз.202l а in cadrul Judecdtoгiei Chiqinбu,
sediul Ciocana, а fost numitЁ qedinla dejudecatd intru ехаmiпаrе demersului рrосчгоrчlui,
privind autorizarea mdsurii ргосеsчаlе de сопstгАпgеrе sub fогmё de arest preventiv in
pгivinfa invinuitului in cauza репаlй nr. 20l9928028.

Respectiv, in cadrul gedin|ei dejudecatё avocatul Lucian Rogac in calitate de арir5tоr
al invinuitului, а iпаiлtаt о сеrеrе de strdmчtаге а cauzei la о alt5 instan(i egalй iп grad in
cazul in care aceasta Se poate obline solu;ionarea ei obiectivЁ, rapidd, ЙmрlеtЙ Ei sa
аsiguге dеsйgчrшеа погmаlй а procesului.

Fасе tTimitere autorul sesizбrii la art.48 alin.(1) qi (2) diл Codul de рrосеdчrб репаlй,саrе stipuleazё сё Счгtеа Suргеmd de Justilie Teceplioneazё сеrеrеа de strdmчtаге ;iinEtiinleazd partea adversd ргiп sсгisоаrе rесоmапdаtё, fixбnd un tеrmеп de рIеzепtаrе а
referinlei.

Acestea i-au fost aduse la cunogtinф judecitorului Sеrфеi Papuha despre existenla
сеrеrii de strаmutаrе, avAnd la materialele dosarului iпtегреlаrеа йсutй de с5trе curtea
suрrеmd de Justitie privind trапsmitеrеа dosarului in adreia cu(ii pentru а fi examinatd
stramutarea cauzei, judecdtorul serghei papuha. сопtгаr поrmеlоr evidentiate supra, пu а
transmis imediat dosarul.

uTmare а primirii iпtеrреlдrii. а deschis gedinfa de judecatЁ, а inceput ехаmiлаrеа
cauzei, iаг la solicitarea opiniei procurorului cu privire la iпtеrреlагеа inaintata de cЁtre
Curtea Supremi de Justilie, actiune ре саrе о сопsidегi inadmisiБita, а observat сб instanra



intenlioneaza сч orice рIе1 sa e\amineze demersul inaintat de сёtrе ргосurоr, Йri аrespecta поrmеlе procesuale stabilite de codul de Рrосеdurй Репаlй.
. _ 

Mai mult, арёrбtогчl а obiectat in пепчmйгаtе riпdчгi iпсilсаrеа ргосеsuаlй admisi dejudecitorul Sеrфеi Рарчhа, urmаге а сёrчi fapt instanra а solicitat ie la рrооurоr |oziliain lеgituгб cu iпtегреlаrеа parvenitd de la СчпЪа SчрrеЬа de Justitie.
In acest context, сопsidеrd acliunile/inac{iunile judecёtorului ilegale, in dеtгimепtчljustiliabilului, се au avut tendinla de а incЁlcb dreptul la арйrаrе qi й;il;;;;**echitabi[ репtrч justif iabil.
Ulterior, procurorul а йсut trirnitere la prevederile аrt. 49 СРР, privind obligativitatea

instan{ei de а expedia dоsагчl inslanlei competente репtrч а fi examinatd сеrеrеа deStrаmutаrе, judecйtorul Serghei Papuha а solicitat sй fib stabilitй data viitoarei q"Ji.,l. а.judecatё in чеdеrеа ехаmiпйгii deпtersului inaintat de ргосчrог.
Сопsidеr5 autorul сd, instanla пu poate pune iп discu;ie о аSеmепеа chestiune, avindin vedere ой nu cunoaqte care va fi soarta cererii de strdmutaTe, obiectAnd qi asupra acesteiacliuni gi а comunicat repetat instanlei сd aclioneazd ilegal,
Astfel, in replic5, instanla а expus сi se ча stabili data чгmЁtоагеi ýedin{e dejudecatё"uni lateral" 9i va fi informat despre acest fарt dоаr procurorul, (uuo.atut пu), iar,аsiguгаrеа рrеzепfеi avocatului Lucian Roqac in сЪdrui ч."Ъtui р.о.". ua fi pura in sa.cinaprocurorului.
Репtru considerentele 

texpuse, solicitй trаgеrеа la rdsрчпdеrе disciplinari аjudecitorului Judecйtoriei chiginiu, sediul ciocaia, serghei papuha репtrч i'n.aйarir.
disciplinare рrечizutе de агt.4 aliri, (1)1it. с) Ei i)aLegiim. t'lB ainZS.1.1 .ZOl+"u p.irl..
la risрчпdеrеа disciplinarй а judecйtorilor.

2.Constatйrile inspec!iei j udiciare
La data de 10.06.2022 Inspectorul-judecitor al Inspecliei Judiciaгe de ре liпgйconsiliul sчрегiоr al Magistraturii, Tatiana craiu а adoptat decizia ni. szcr-бf3р/m, de rеsрiпgеrе са neintemeiatй sesizarea din motiйl lisei tеmлriйr ае

abateri disciplinare, ре faptele/aclirrn ile descrise, саf,е sunt neintemeiate, acestea
neconstituind temeiurile uпоr abateri disciplinare рrечйzчtе а. .". с 

"i;. ii) аьLegea cu рriчirе 1а rДsрrrпdеrеа disciplinaгй а judecitorilor.
са rеzчltаt al чеrifiсёrii at,gumentelor expuse in sesizare, Inspecfia judiciarё nu аstabilit саrеча temeiuri rezonabile, .ur" ui demonstra faptul 

- 

соьiйrii de сбtrеjudecёtorii vizati in sesizare а чпог abateri disciplinare, 'pasibiЙ--J."*!u.;u.. 
urёsрчпdегii conform аrt. 4 din Legea cu privire la гё-sрЬdеrеч Ji.J|iinu.a ujчdесйtоrilоц motiv din саrе sesizarea-a fost арrесiай са fiiпъ intemeiata ,si iespinsa

3.Argumentele contesta(iei
Nefiind de асоrd cu decizia din 10 iunie 2022 а Inspecliei judiciare emise

ре mаrgiпеа sesizёrii depuse, avocatul Lucian Rogac а depusin tеrmеп о contesиtie



1а 0| -07 .2022 (1inind cont de faptul сi а fost receplionatй deciziei contestatё Ia data
de22,06.2022), prin саrе igi ехрrimй dezacordul asupra deciziei contestate

In motivarea contesta{iei depuse ачосаtul Lucian Rogac а menlionat сi
decizia Inspecliei judiciare din ]0 iunie 2О22,, este una neintembiatй 9i песЪsitа а fi
апчlаtё cu оЬligаrеа Inspecgiei judiciare sй intocmeascё raportut cu рriчirе la
constatarea abaterii disciplinaгe cu prezentarea pentru examinaTe Colegiului
disciplinar pentru арliсаrеа sanctiunii disciplinare judecйtorului yizatinsesizare.

Totodatй in contestatie аu fost indicate in mod repetat asupra iпсёlсдrilоr invocate
in sesizare, indicind сй Inspec{ia JudiciaTй еrопаt а cbncluzionat asupra netemeiniciei
sesizёrii, ре саrе а examinat-o superficial, menlionind сё judecёtorui чiйt in sesizare
este pasibil atragerii la rйsрuпdеrе disciplinarй in baza й.4 alin. (l) lit. ) Ei k) din
Legea пr. 178 privind tlagerea la rДsрuпdеrе disciplinarё а judecatorilor, '

4. Аргесiеrеа comptetului de ехаmiпаrе а contestatiilor
ExaminAnd contestalia avocatului Lucian Rogac 9i aЁtele administrate in gedinla

Completului, verificind argumentele expuse de iпфесtоrul-judесёtоr in decizie Ei cele
а peti{ionarilor in contestafie, Completul de ехаmiпаrе а сЪпtеstаliilоr considera сё,contestalia este neintemeiat5 9i urmеа zб а fi respins5, reiegind din чйаtоаrеlе
considerente.

Potrivi art. 2б din Legea пr. 178 сu privire la atragere 1а rёspundere disciplinarй аjudесйtоrilоц (1) Dupa finalizarea cercetйrii disciplinare, in саzui constatёrii existen{ei
elementelor constifutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecёtor intocmeýte unrароrt, care, imрrеuпё cu dosarul cauzei disciplinare, se рrеziпtё in tеrmеп de з zilecolegiului disciplinar pentru ехаmiпаrе. in cazul in саrе пч se constatй existen{a
еlеmепtеlоr constitutive аlе abaterii disciplinare, inspectorul-judecйtor intocme9te оdесие.mоtivай de respingere а sesizйrii, саrе poate ir contesiatй in moJut-stabitit ta
аrt.2З alin.(1 ').

Potrivit art. 28 din Legea пr. 178 cu privire la аtrаgеrеа la rйsрчпdеrе disciplinarй аjudecitoгilor (1) completele de contesta{ie ехаmiпеаzй contesta(iiie impotriva deciziiloг
inspec{iei judiciare de respingere а sesizirii. Ртосеdurа in faP сЙрlеtЫ Je contestalie
este Scrisa. (3) Completele de corrtesta{ie decid:

а) admiterea contesta{iei 9i restituirea cauzei inspecJiei judiciare pentru чеrifiсйri
suplimentare;

ь) respingerea contestatiei са neintemeiatё.
Astfel, veriГrcind circumstan{ele de fapt, rароrtаtе 1а рrечеdеrilе legale aplicabile,

Compleful de examinare a.contestaliilor retine са, art. 4 alin. (1) din LеgБа cu privire larйspunderea disciplinarй а j udесйtоrilоr stabileEte in mod .*huчЪiiv apt.Й7u.liurrile, сагеpot constitui temei de abateri disciplinare in privinla judecйtorilor.



completul de ехаmiпаrе а contestatiilor atestй сё, automrl sesizйrii indicй 1а
tеmеiuri pentru trаgеrеа la rбsрuпdеrе disciplinarё а judec5torilor vizali in sesizare
рrечйzчtе la art, 4 alin, ( l ) lit. с) qi i) din Legea cu privire la rёspunderea disciplinarй
а judecбtorilor nT. 178 din 25,01 .20|4,

с) acliunile judecёtorului iп procesul de inйpfuire а justiliei саrе fac dovada
incompetentei profesionale grave 9i evidente;

i) incйlcarea поrmеlоr inrperatil,e ale legisla(iei in procesul de infEptuire а
justiliei;

compleful de ехаmiпаrе а contestatiilor Te|ine сё, autorul sesizйrii contesta
acliunile jчdесёtогulчi privind incidentul de рrосеdurё се se rеfеrй la iпtеrреlаrеа
йсutё de сбtrе curtea suрrеmi de Justilie privind transmiterea dosarului in adresa
Сurlii pentru а fi examinatй strйmutаrеа cauzei aflate in procedura judecйtorului
SeTghei Papuha, сопtrаr поrmеlоr ргосеduгаlе.

La acest capitol se rеliпе сё, la ехаmiпаrеа cauzei penale aflate in рrосеdчrаjudecёtorului Serghei Papuha, саrе la data de 2з.0з.202| in саdrul Judecйtoriei
chiginёu, sediul ciocana, а fost numiti qedinp de judecaй се [ine de ехаmiпаrеа
demersului рrосurоrчlui, pгivind autorizarea mёsurii procesuale de сопstrбпgеrе sub
fоrmё de arest preventiv in privinla invinuitului in cauza репаlё пr. 20|g92sб28.

Respectiv, in cadrul qedinlei de judecatd ачосаful Lucian Rogac in calitate de
арйгёtоr al invinuitului, а inaintat о сеrеrе de strёmчtаrе а cauzei la о altй instan{Д
egalй in grad in cazul in саге aceasta Se poate obline solulionarea ei obiectivй, rарidб,
соmрiеtй 9i sё asigure desfЕgurarea normali а procesului.

Astfel, din con[inutul sesizirii геzultй сй, judecitorul S.Papuha avind in fala sa
о сеrеrе cu privire la strйmчtагеа ехаmiпйгii cauzei unei alte instanle, nu а transmis
imediat cauza репtru а fi ехаmiпаtД chestiunea strёmчtбrii acesteia, avind intenlia sё
о examineze, iаr dоаr dupi се а deschis gedinla de judecatё ascultind рйrеrеа
рагtiсiрапlilоr, inclusiv а ргосurоrului, ultimul а dispus transmiterea dosarului
instan|ei competente, concomitent intrind iпtr-о polemicё cu avocatul сч rеfеrlге la
numirea Eedinfei de judecatй чltеriоаri, nelinind cont de evenfualul rezultat саге аr
putea fi, dасй va fi admisй strйmutarea.

completul de ехаmiпаrе а contestatiiloг сопsidегё сй faptele indicate in sesizare
nu conlin elementele vre-unei abateri disciplinare соmisё de judecйtorul S.Papuha,
prevйzutй in art.4 alin.(1) 9i (2) din Legea cu privire la rёsрчпdеrеа disciplinarё а
judесйtоrilоr.

La caz, а fost constatat са urmаrе а depunerii cererii de strйmutаrе de cйtre
avocatul Luciarr Rogac, cauza а fost transmisй instan}ei competente, deci саrеча
acliuni intreprinse de сйtге judесйtогчl S.Papuha, саrе аr instituit anumite repercusiuni
in dгepturile si interesele avocatului Lucian Rogac sau а persoanei саrе este
repIezentata de сitrе acesta. пч аu fost constatate.



Totodatё, din circumstanlele аrйtаtе in sesizare se atestё cйjudecatoTul а deschis
gedinta de judecatё la data Ei оrа stabilitй апtеriоr, in care s-au prezentat participanlii
qi а adus la cunogtinli acestora despre раrr,епirеа рriп intermediul cancelariei а unei
сеrеri privind stramutarea examinёrii cauzei la о аlй instan!ё, чттпаrе а сёrui fapt а
fost dispusё transmiteTea examinirii cauzei instanlei competente, deci scopul
solicitanfului сеrеrii privind strаmчtаrеа ехаmiпйrii cauzei, de fapt а fost realrj,zat,

Argumentele се se геfеri la stabilirea unei gedinle de judecatё de сёtrе judecйtor
de соmчп асоrd cu participantii prezenli, necitind la faptul сё а fost depusб сеrеrеа
de strйmчtаrе, nu constituie in percep{ia Completul de contestafie а vre-unei fapte
саrе аr putea angaj а rйspundelea disciplinara а judecёtorului, оr jчdесёtоrчl а comis
acliunea dаtё anticipind situalia eventualei rеsрiпgеri а сегеrii de str5mutare,
urmбriпd scopul stabiliTii de comun асоrd а gedinlei de judecatй cu participanlii
рrеzеп!i, lucru саrе in nici un fel nu-I discгediteazd ре jчdесёtоr са йрtчitоr al vre-
uпеi abateri disciplinare.

Astfel, Completul de ехаmiпаrе а contestaliiloT сопsidеrй сй in acliunile
judecбtorului lipsesc сагеча tеmеiчri репtгu апgаjаrеа raspunderii disciplinare in
temeiul аrt. 4 alin. (1) lit. с), si i) din Legea пr. 178 cu рriчirе la rйsрuпdеrеа
disciplinarё а jчdесбtоrilог.

Argumentele suplimentare indicate de сбtrе avocatul Lucian Rogac in
contestalie, се se rеfеrй la faptul с5 acliunile judecёtorului аr putea соп!iпе elementele
abaterii disciplinare рrечёzutе la lit. k) art. 4 din Legea privind rйsрчпdеrеа
disciplinarё а judecйtorului, nu sunt pefiinente, or пч s-a depistat depйgirea limiteior
atitudinii judecёtorului fa16 de avocatul Lucian Rogac in procesul inЙptuiгii justiliei
de сйtrе judecёtorul S.РарЙа.

Urmаrе а сеlоr merrlionate, Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor сопsidегй
intemeiatё 9i lеgаlй decizia Inspecliei Judiciare din l0 iunie 2022, рrtп саrе а fost
respinsй са neintemeiatё sesizaTea depusё de avocaful Lucian Rogac privind trаgеrеа
la rйsрчпdеrе disciplinaгй а judecйtorului Serghei Papuha de la Jчdесйtоriа Сhigiпёч
(sediul Ciocana), оr faptele invocate de сitrе petitionar in sesizare nu соп!iп
elementele vreunei abaterii disciplinare prevйzute de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178
cu ргiчirе la rйsрчпdеrеа disciplinari ajudecitorilor.

Astfel, in lipsa constatДrii саrеча fapte се аr indica, сё iп acliunile judecitorutui
vizat persistЙ elemente al аЬаtеrilоr disciplinare, рrечёzчtе de art.4 al.1 al Legii сч рriчirе
1а rёsрчпdеrеа disciplinari а judecitorilor, invocate de petilionari, Completul de
examinare а contestaliilor consideric5 Inspeclia judiciarй intemeiat arespins рrорчпеrеа
de admitere а sesizёrii parvenite, fapte се condilioneazё respingerea contestaliei са
neintemeiatё.

in confoгmitate cu рrечеdегilе аrt. 18, 27-29 dinlegea пr. l78 din 25.07.20|4 Сu
privire la rЙsрuпdеrеа disciplinaгё а judecйtorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,



Se respinge са fiind neintemeiatй contestalia depuse de avocaful Rogac Lucian
impotriva Deciziei Inspecgiei judiciare пr. 524s-6б3р/m, din 10 iunie 2022.

НОТАМýТЕ:

ноtёrёrеа este definitiv
НоtёrАrеа se expedi (ilоr 9i se publicй ре pagina web а Consiliului

Superior al Magistraturii

Preqedinte Igor Мбпёsсurtй

Angela Oteanu

Iurie Cotru!ё
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